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Opšti imovinski zakonik za Crnu Goru obzirom 
na ostalo ernogorsko zakonarstvo. 


Čitao u sjedmici filozofičko-juridičkoga razreda jugoslavenske akademije znanosti 
i umjetnosti dne 2. ožujka 1889. | 


DR. Kosro Vognović. 


I. 


Od blizu polovice tekućega vijeka opaža se velik pokret na 
polju civilnoga prava, a rek bi, da, koliko se primičemo kraju 
stoljeća, toliko je taj pokret živahniji i obuhvaća sve to veći prostor 
staroga, pače i novoga svijeta. Ovakomu pojavu nije se čuditi, kad 
se pomisli na velike promjene, koje se za ovo vrieme pokazaše 
i na površju i u nutrnjosti života europskih naroda, te se osjetiše 
i preko Oceana. Jalovi plodovi zakonarstva, navlastito civilnoga, 
koje dogje u sukob sa prošlosti naroda i sa realnim potrebama nji- 
hova života, te im poremeti i moralni i ekonomički ustroj, stvo- 
rvši mu jako nevoljnu i opasnu sadanjost; — velik napredak u 
Području eksaktnih nauka, otkrića koja nastadoše, nova općila 
koja se pojaviše i munjevitom brzinom rasprostraniše, te se dojmiše 
malo ne svih strana prava i novim ga strukama obogatiše; — po- 
tičke tvorbe koje zemljovid Europe preobraziše, a još se nalaze 
u neprestanom pretvaranju; — socijalno pitanje koje dira u jezgru 
bitnih ustanova civilnoga prava te mu sprema nedoglednih promjena 
na području obiteljskome, našljednome i obvezatnome; — svi ti 
uzroci, skupa ili napose, proizvedoše veliki zakonodavni pokret. 


Nastadoše za kratko vrijeme, da spominjemo glavne pothvate, 
u Njemačkoj, g. 1863. gragj. zakonik Saksonski, koji izvagja strogo 
pandektalni sustav, usvaja znanstveni napredak njemačkih civilista, 
te razbija sa kontinuitetom običajnoga prava; ziriški g. 1854. 
do 1856, gdje su, ponajviše zaslugom Bluntschli-a, na rimsko-ger- 
manskom trupu navrnute osebujnosti čisto ziwiških starodavnih 
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ustanova, italijanski g. 1865., u kojemu je francuski zakonik tamo 
amo ispravljen i popunjen za ujedinjenu kraljevinu. S druge strane, 
pošto je Švajcarska godine 1882. uzakonila za svu državu obvezatno 
pravo, u Njemačkoj jur je zgotovljena za njemačko carstvo osnova 
civilnoga zakonika, gdje se prekida svaka nit sa običajnim pravom 
i sa pomoćnim izvorom rimskoga općenitoga pr.va. Ugarska, 
pošto je od revnosti za ustavnu neprekidnost izbrisala god. 1861. 
malo ne vaš austrijski gragjanski zakonik, izradila je stranom na 
historičkoj podlozi, stranom po novim stečevinama civilistike, stvarno 
obvezno i našljedno pravo. Španjolska poslije 40 godina žestoke 
borbe izmegju Castillanskoga prava s jedne, civilnih ustanova 
Aragone, Catalonije, Balearskih otoka, Navarre s druge, te Bi- 
scaye s treće, doživljela je predskoro, da je predložen saboru je- 
dinstveni civilni zakonik za svu kraljevinu, dok je Portugal jur 
g. 1867. svoj uzakonio sustavom znanstvenijem od code Napoleona. 
Kod slavenskih država Rusija pretresuje raznoličnost svojih zako- 
nika, staroga moskovskoga sadržana u X. knjizi Svoda, Finlandije, 
Baltičkih Pokrajina, Besarabije i starodavnih običaja, a veliko je 
Pitanje, hoće li moći i htjeti ujediniti privatno pravo na tako 
ogromnom zemljištu uz toliku razliku i naroda i obrazovanosti. 
Srpska kraljevina žanje grke plodove preveć brzoga oponašanja 
tugjeg zakonika, koji ispravlja, popravlja i popunjuje, dok ga ne bude 
preudesila narodnim prilikama i potrebama, kojim nigdje nije tako 
teško i štetno praviti nasilje koliko na polju privatnoga prava, 
koje proniče kroza sve niti narodnoga života malo manje od vjere i 
od jezika. U Bugarskoj je podnešena prošle jeseni sobraniju osnova 
našljednoga prava. Preko Oceana u Sjevernoj Americi jedna od 
najbogatijih najprostranijih državica sretne i slobodne republike, 
New Jorkova, laća se izradbe novoga gragjanskoga zakona na 
temelju posve novog sustava; — a Japan, najnaprednija azijska 
država, jer najpristupnija europskoj obrazovanosti, proučava priva- 
topravne uredbe Europe, te traži i prihvaća svjete o sustavu, na 
kojemu će urediti svoj civilni zakonik u onoga Slavena, člana ove 
Akademije, koji je izradio opšti imovinski zakonik za knjaževinu 
Crnu Goru. Utješno je vidjeti povučenu u taj općeniti pokret ovu 
jugoslavensku državu, a to još prije pošljednjega istočnog rata, 
svršena mirom ,koji Crnoj Gori donese, kako reče viteški njezin 
knjaz objelodanujući novi zakonik, uza znatno raširenje granica, 
i konačno opšte priznanje njene samostalnosti, kao potpuno neza- 
visne jevropske države.“ 'Taj pokret se u njoj ustalio imovinskim 
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zakonikom, koji nam predočuje na zakonotvornom i kulturnom 
polju pojav posve osebujan, koji obraća na sebe pažnju pravnika, 
socijologa i filologa, daleko više nego civilističke tvorbe europskih 
država u obrazovanosti i u zakonarstvu naprednijih. Jer su se pro- 
blemi posve novi nametali zakonoši u Crnoj Gori, jer je na priva- 
topravnom polju vladalo sa rijetkom kojom oazom samo običajno 
pravo, a postupak i ustroj sudački za izvagjanje prava bili su i 
jesu prvobitni, te o pravničkom stališu nije moglo biti još govora, 
a ipak znatno uveličana trgovina i promet narodnji u granici i 
izvan nje bili su učinili osjećati potrebu pisanih zakona glede pro- 
stranog kruga imovinskih poslova i prilika.! Pitanja o sustavu za- 
konika, ob izvorima i opsegu njegovih ustanova i o jeziku kodi- 
fikacije imala su se s nova pretresati i riješiti gledom na prilike 
i potrebe naroda, koji, jedva položivši pobjedonosno oružje kojim 
bijaše izvojštio svoju slobodu, te došavši u saobraštaj sa obrazo- 
vanim državama, morao je udesiti svoje civilne ustanove u obliku 
pristupnome zapadnoj pravnoj kulturi, a da se ne bi iznevjerio 
narodnim pojmovima o pravdi i pravici, običajima, predanjima i , 
živim potrebama naroda crnogorskoga.? 

Kako su riješena zamašna pitanja, biti će predmetom ove ras- 
prave, olakoćene podacima pruženima po mužu, kojega je zapala 
rijetka čast i sreća biti legislatorom na najtežem polju zakonarstva 
najodličnije grane srpskoga naroda. Da promjerimo veliki korak 
učinjen na zakonodavnom polju izdanjem imovinskoga zakonika 
za Crnu Goru, — baciti ćemo oko na dosadanji zakonotvorni njezin 
rad, da vidimo, što je Dr. Bogišić našao u Crnoj Gori, kako su 
rijetke i slabe bile niti na koje je nadovezao svoju radnju, i što 
on na tom polju njoj ostavlja. | 


II. 
Prvi pravni spomenici crnogorski. 


Narod, koji je pet sto godina bio kao utaborena vojska pod 
oružjem, da brani i spasi vrleti, kamo su se poslije Kosova bili 
utekli krst časni i sloboda zlatna, diktirao je svoje zakone puškom 
i jataganom kletu dušmaninu kršćanstva, a u kratke časove odmora 
uregjivao je svoje jednostavne odnošaje i zadovoljavao jednostavnim 


! Riječi knjaževa ukaza kojim bi proglašen zakonik (sv. II Imov. 
zakon.). 
* Ibid s. III Imov. zak. 
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svojim potrebama, urogjenom pravicom, koja se zrcalila u pravnim 
običajima. Ono malo zakonodavnih spomenika stare Zete, koje 
imamo od X1V. do svrhe XVIII. vijeka, tiče se pismenih ugovora 
izmegju Dubrovnika i Crnegore, tih dvijuh jedinih slobodnih jugo- 
slavenskih državica, o koje se razbi turska neman, jer ne mogaše 
odoljeti državničkoj mudrosti prvoga, niti junačtvu druge. Dubrovnik, 
prem da ga opasaše Turska, koja mu je sa svih strana prijetila, 
dolazi u diplomatičke odnošaje sa najljućim njezinim neprijateljem 
kako sa slobodnom državom, te sklapa s Crnom Gorom trgovačkih 
ugovora. Takih imamo pod prvom crnogorskom dinastijom Balšića 
od 17 januara 1368., pod Stracimirom Gjurgjem i Balšom Balši- 
ćima; —- od 30 novembra 1373. pod knezom Gjurgjem Balšićem, 
koji se tadar nalazio u Dubrovniku, gdje obećaje Dubrovčanima 
štititi ih od svakoga u svojoj zemlji, vraćati im što im poginulo 
bude i oslobagja ih od plaćanja novijeh carina; — od 20 novembra 
1319. pod Balšom II. Balšićem, gdje se potvrgjuju stare povelje 
prijašnjih vladara na korist slobodnom trgovanju Dubrovčana, pak 
dalnje izdane pod Skadrom dne 27 januara 1386. od Gjurgja II. 
Balšića; — napokon od 13 nov. 1399. po nekomu gospodinu Ko- 
stadinu, u rodu, po onomu što kaže Daničić, sa knezovima Balši- 
ćima.! Od ovih se ugovora pravnik ustavlja sa veseljem na 9. 
članku predzadnjega od gore spomenutih, koji ovako glasi: A ako 
ce ra'5 cayau u pasćne ce same Apbro aiu Ha mopy “au y pbue 
Y MOOH 36eMIH, AA Ce 34 OHOSBH AP'HBO HUTKO HE BaJerE OAB MOHXB 
BJACTEAB HM OAB BENHXb HH OAB MANXE, ZA Cy ZO1(b)IE CAOĆOAHH 
M AOGUTBKE, IITO C& MOKEe MBeTH M3 MODA: AKO AH HMB TKO HITO 
y8Me, AA IA ILNAKIO QAb MOG PHBHIIILE. | 

Ovim člankom ukida se po knjazu Gjurgju II. Balšiću ono 
varvarsko obalno pravo, koje je prvi car kršćanski Konstantin 
bio izbrisao znamenitom konstitucijom (c. I. de naufragiis 11): ,,S% 
quando naufragiwo navis ezpulsa fuerit, vel si quando aliquam terram 
addigerit, ad dominos pertineat: jiscus meus sese non interponat. 
Quid enim jus habet fiscus in aliena calamitate, ut de tam luctuosa 
compeudium sectetur 2“ Ipak, prem da Justinian i u Institucijama 
(L. I, lt I. 8 48) i u Digestis (fr. Dig. de acquirendo rerum 
dominio 41, 1) potvrgjuje ukinuće toga bezdjela, koje žigosa 
lupeštinom, prem da ga Pape Julij II. i Grgur AIIL osugjuju, te 

1 Pisani zakoni na slavenskom jugu — Biblijografski naert Dra V. 


Bogišića — 1. Zakoni izdani najvišom zakonodavnom vlašću u samo- 
stalnim državam. U Zagrebu — Albrecht i Fiedler — 1872 8. 83 i sl. 
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izopćuju Hrišćane koji bi ugrabili stvari uslijed brodoloma bačene 
na kraj, ili bi ih nabavili znajući da su bačene; prem da lateranski 
sabor udara istu osudu protiv onima ,qui Christianos, naufragium 
patientes, spoliant rebus suis“ (c.3 X. de rapt. 5, 17)! — ipak se 
taj sramotni grabež vuče kroz cijeli srednji vijek, te se proteže 
na stvari bačene uslijed brodoloma na obalu rijeka (Grundruhe- 
recht). Zloporaba prošuljala se bila i u moderno doba čak do 
konca XVIII. vijeka, kad je i austrijski civilni zakonik našao po- 
otrebitim u S 388, gdje zabranjuje izgubljene stvari prisvojiti, na- 
dodati slijedeću zapovijed: ,Još manje može tko prisvojiti sebi pravo 
na stvari izbačene vodom na obalu (pravo obale).? A mi vidimo 
Crnu Goru prema koncu XIV. vijeka ukinuti na korist Dubrovniku 
obalno pravo i na moru i na rijeci, vidimo samoga njezinog vladara, 
gdje jamči svojom imovinom za slučaj da bi njegovi državljani 
tako šta počinili. 

Ako još spomenemo znamenitu darovnu povelju knjaza Ivana 
Crnojevića, utemeljitelja Zetske Metropolije*, manastiru Cetinjskom 
Po njemu sagragjenom, pisanu na Rijeci 4 januara 14855, koja 
nam dokazuje veliku skrb vladara toliko za dužni zapt, koliko za 


! Weiske's Rechtslezicon, XII, 323. Kober u Kirchenlexikon von 
Weizer u Weltke Freiburg 1847 X, 395—397. 

* Pruski zakonik onemogućio je izvršivanje obalnog prava tim, što 
ga je smatrao kao državno pravo, a država ga se odrekla jedan put 
za vazda na korist stradaoca (Preuszisehes Landrecht, II, 15, 88 80 
do 87), U Njemačkoj su se postojano borili za ukinuće toga prava: 
ali niti zabrana cara Vilhelma od god. 1255, niti ona Constitutionis 
Criminals Carolinae, niti opetovana carska odluka od god. 1559., 
nijesu bile uspjele. (Holtzendorf, Eneyelopidie der Rechtswissenschaft, 
NI. 261 Jeipzig, 1871). 

* Pisani. Zakoni I, 84. Svod Zakonuv Slovanskich zporadal Dr. H. 


Jireček — V Praze 1880. — Nakladom F. Tempskćho 8. 336, 347. 

* Povjestnica Crnegore od najstarieg vremena do 1830, sačinjena 
Miloradom  Medđakovićem — U Zemunu — Knjigopečatnjom Dra. 
Danila Medakovića 1850 -— 8. 31, 32. Ivan Crnojević spada u 


lajslavnije knježeve Crne Gore. Vjerni saveznik Mletčića i njihova 
desna ruka u borbama protiv Turaka prenese stolicu iz Žabljaka na 
Cetinjsko polje g. 1482. i tu sagradi manastir i dvorac, te zapovjedi, 
da se arhijepiskopska stolica na Cetinju nazove , Zetska Metropolija“. 
Njegov sin Gjuragj, poslije smrti slavnoga oca g. 1490, nabavi u Mle- 
ČIma prvu tiskaru, smjesti je na Rijeku Crnojevića u kuću sagragjenu 
Ivanom baš u tu svrhu, te dade i pečatiti u njoj mnoge crkvene knjige 
(Ibid. g, 31—34). 

..* Pisani Zakoni I, 85, 86. 
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obilato opskrbljenje kalugjera, — tim smo obuhvatili sve dosada 
poznate pismene spomenike Crnegore do konca XVIII. vijeka, u 
kojem se pravni život pojavljuje. 


III. 
Crnogorski zakonik Petra Petrovića I. 


Crna je Gora došla do svoga prvoga opštega crnogorskoga + 
brdskoga zakonika, sastavljena u tri razna razdobja, godina 1790 
— 1798 — i 1803,! pod svojim knjazom i vladikom Petrom Pe- 
trovićem Njegušom I., poslije najveće pogibli, kojoj bje ona igda 
izvrgnuta usljed neprijateljsakoga napadaja iz vani i nutrnjega 
razdora. Ko čita taj zakonik, pa ga usporegjuje sa povjesnicom 
one dobe, koju nam tako slikovito i oduševljeno riše Medaković, 
dotiče se prstom rana otvorenih na tijelu Crne Gore, koje je onaj 
zakonik imao izliječiti. U ono doba izmegju g. 1186—1798., kad 
se radilo o glavi Crnoj Gori kako nigda niti prije niti poslije. 
Providnost joj Božja podijeli u Petru Petroviću 1. vladara, kakav 
bi bio mogo uresiti prijestol bud koje velike obrazovane države. 
Vojskovogja i diplomata, — vladika zakonoša i otac naroda svoga, 
dugo njegovo vladanje od 46 godina daje mu vremena da spasi 
Crnu Goru od Arbanasa, od Turaka i od Franceza, da oslobodi 
Brgjane i razmakne megje države, da utvrdi za uvijek bratske 
odnošaje sa velikim sjevernim carstvom, da satre uz 16 godina 
nečuvenih patnja i napora crv nesloge, koji je bio duboko pod- 
rovao zadružni život, da istrgne državu, putujući od plemena do 
plemena, od kuće do kuće, iz grozne anarhije, u koju je bila pala 
uslijed prvoga i zadnjega zaposjednuća Cetinja po Mehmedu Bu- 
šatliji veziru arbanaskome, da uredi upravu i sudstvo, i da razuz- 
dane duhove ukroti prvim zakonikom, pisanim, više nego ičim, 
krvavim njegovim znojem. Svemu i svačemu je znao odoljeti: sili 
vanjskih dušmana, hitrini i spletkama domaćih i tugjinaca, nehar- 


1 Medaković je prvi izdao ovaj zakonik kao dodatak svojoj povjes- 
nici Crne Gore uz opis sudačkoga ustroja (8. 4 i sl.). Zakonik nosi u 
njega datum od 18 oktobra 1798, jer su ove godine dotični članci 
(33) bili. sabrani u jednu cjelinu, prem da su prvi (16) članci bili 
utanačeni g. 1790. K tome je nadodano još 6 članaka, koji nam rišu 
zavjeru cijeloga naroda protiv Turcima i domaćim izdajnicima, ispod 
kojih stoji datum 17 Avgusta 1803 god. Jirečkov Svod nosi taj za- 
konik pod datum 1798—1803 brez onih zadnjih šest članaka, a da 
ne opravda toga ispusta. (Svod, s. 350—363). 
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nosti svoga samoga naroda, koji je spasio, zaboravljujući, kako sam 
piše, svoju dušu i zdravlje.! Oličujući u sebi vas ponos naroda 
svoga, zna svoje dostojanstvo braniti napram najvećim vladarima 
svoga vijeka, napram samim ruskim samodršcima Katarini, Pavlu 
i Alexandru, kojih ipak zna predobiti udivljenje i prijateljstvo, i 
napram istome Napoleonu, čije generale u bijeg tjera a diplomatske 
bitrine otkriva i osujećuje. | 

Prvi se crnogorski zakonik diže, tako reči, iz vatre najslavnijih 
pobjeda velikoga vladike. Vraćajući se g. 1186. iz Petrograda, na 
putu u Njemačkoj stigne ga glas, da je Mehmed Bušatlija zapo- 
sjednuo Cetinje i zapalio samostan podignut od Ivana Crnojevića, 
a što je još gore, da se narod pod udarcem take katastrofe cijepa 
i kolje. Leti u Crnu Goru, održava prvu pobjedu proti Bušatliji 
kod Podgorice i Spuža 16. oktobra 1789., skače u pomoć Brgja- 
nima, te 15. jula hametom potuče Mehmeda, osvaja po drugi put 
Spuž, oslobagja Bjelopavliće i Pipere, a iste godine, 22 septembra, 
na kobnom polju izmegju Podgorice i Spuža, na desnoj strani 
Morače, poražuje kletoga neprijatelja, te mu odsječe glavu, a sablju 
pošlje u dar caru Ruskomu. 

Sad već, kaže Medaković," videći Vladika Božju volju i da je 
svog i svega naroda najvećeg neprijatelja pobijedio, počne se opet 
starati o napretku i sreći svoga naroda. Vladika sazove sve gla- 
vare od Crnegore i Brda, i predloži im, da je neophodno nužno 
i zakonik sastaviti, po kom bi se narodu pravedno suditi moglo. 
Njegov postanak nalazimo nacrtan u samom kratkom uvodu za- 
konika, gdje stoji, da su se glavari, starešine i ostala braća iz 
svakoga plemena, te slobodne oblasti Crne Gore i Brda našli na 
jedinokupnom saboru i vijeću u manastiru Cetinju 18. oktobra 1798., 
i da svi jednoglasno i dogovorno ustanoviše zakon, po kojemu će 
se unaprijed moći vladati i upravljati na izgled ostalijeh naroda.? 


! U listu upravljenom na svoj narod, u-kojemu otkriva sve nutarnje 
Patnje i kreposti svoje velike duše (Medaković, Ibid. s. 109—112). 

* Medaković, ibid. s. 103. : 

5 Bogišić u navedenom djelu , Pisani Zakoni“ s. 87. kaže, da iz- 
megju kraja zakonika i početka dodatka (šest članaka od 20 junija 
g. 1796) ima datum ,Na Cetinje Avgusta 17 čisla 1803 goda, ,pa 
%& ne zna da li je toga dana bio na novo potvrgjen zakonik od 18 
oktobra 1798 god., ili samo navedenijeh 6 članaka.“ Milaković u svojoj 
»istoriji Crne Gore — (U Zadru — U tipografiji braće Battara 
— 1856) pripovijeda, da je samovoljstvo naroda prinudilo Vladiku, te 
je opet na novo 1803 g. 17 avgusta sazvao na Cetinju narodnu skup- 
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U njemu se udaraju glavni stožeri pravnog poretka, rasklimani 
i podrovani pogiblju vanjske i nutarnje katastrofe, kojoj, hvala 
junačkoj ruci i neumornome naporu Vladike, jedva uteče. Crna 
Gora. Za to niko ne smije više sam sebi krojiti pravdu, jer je tu 
državna vlast, nosilac koje, sud, svakomu će svoje presuditi (čl. 16 
i 81). Suci su upućeni, kako imadu napram strankama postupati, 
te im zakonoša predočuje, što bi moglo uresiti svaki zakonik 
hrišćanske obrazovane države, da im se valja spomenuti ,što oni 
glasom naroda po.volji Božjoj za suce i upravitelje postavljeni 
jesu, a ne kako najamnici, no kako oci i pravi ljubitelji otečestva ; 
što im se moliti Bogu, da im dade prosvešćenije razuma i silu 
mudrosti, za poznati, što je pravedno i sveto i bogougodno ; što 
im je paziti svoje obješćanije i zakletvu da neprestupe ili po haiteru 
sude, nego po: pravici, malom kako i velikomu, jerbo sud Božji 
jest“ (čl. 22). | | 

Ovdje vidimo potezom pera riješen problem izvora vlasti onim 
riječima ,što suci glasom naroda po volji božijoj za suce i upra- 
vitelje postavljeni jesu“, te dovedeno u sklad božansko pravo, prvi 
izvor svake vlasti, sa narodnim pravom, koji joj biva neposrednim 
vrelom. Vidimo takogjer izraženo u članku 16. ono bitno obilježje 
svakoga civilnoga prava, da se naime daje silimice po državnoj 
oblasti ostvarati, tužbovno pravo ,agendi facultas — conveniendi 
in judicio facultas“ — koje zatvara vrata osveti, te oboružava 
gragjanina ozlegjena u svome pravu snagom državne moći. 

Nalazimo u čl. 20. udaren pravni razlog porezovnoj dužnosti 
naroda, kako državoslovac ne bi temeljitije i jezgrovitije izrazio, 
i kako bi imali i današnji državnici vazda pred očima držati prije 
nego opterete narod: ,Nijedan narod — kaže taj članak — ne- 
može biti čestit ni srećan, u kojemu zakonitoga suda i dobrog 


štinu, koja je predjašnje zakone popunila i sud pod imenom kuluka 
ustanovila, Skup sviju tih zakona sastoje se iz 33 čl., t zove se za- 
konik. Po tome zakonik bi bio god. 1803. popunjen člancima od 28 
do 33, kako se dade izvesti iz okolnosti, da se čl. 28 i 29 bave ku- 
lukčijami, ustrojenim, po Milakoviću, u skupštini od 17 avgusta 1803. 
godine. Isti pisac primjećuje, da su ti zakoni za malo vremena imali 
svoju silu, a neki od njih nijesu nigda u život stupili, kako na pr. 
čl. 20 koji nalaže svakoj kuci platiti u ime poreza 60 para ili dinara 
(30 krajcara ili pol forinta), a da su tome bili krivi narodni glavari 
i jača bratstva. Zakonik se hrani u Cetinjskom arkivu, a prvijeh su 
16 članaka napisani vlastitom rukom vladike (Milaković 0. 6. 8. 221 
do 223). 


= 
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praviteljstva nema, # nijedno praviteljstvo bez pomoći narodne stojati 
nemože: zato dakle svi narodi na svijetu, na svako godište daju i 
obšću miriju, porjez, koliko je u kojemu mjestu i državi rečeno, 
a to ne daju za drugo, nego za samijeh sebe, da se na one novce 
drži praviteljstvo i sudnici i vojska, koja će ih od neprijateljske 
napasti braniti i čuvati od svakoga zloga i opakoga čovjeka, da 
oni mogu mirno i bez svakoga straha svoje posle opravljati, i 
spokojno u mirnoći živiti.“ 

Temelj prava države na porez i ograničenje toga prava odsječeni 
su dakle, da nemogu jasnije i bolje u ovim zasadama: ,narod ne 
daje porez nego za samoga sebe, u svrhu naime zakonitoga suda 
i dobroga praviteljstva, da suzbije neprijateljske navale i nutarnje 
smutnje, jer nijedno praviteljstvo, to jest nijedna država bez po- 
moći narodne stojati nemože.“ 

Zakonik. je imao zadaću providjeti javnome poretku osv4om 
i samosiljem potkopanom, i za to su njegove ustanove najvećom 
stranom kaznene naravi, te pedepsuju ubijstvo i ozlegjivanje u 
svagji, zabranjuju osvete sa pograničnim primorcima ,za sadržati 
8 njima mir i tišinu susjedsku, koje prinosi na obje strane vzaimnu 
korist i sreću“ (čl. 18), osugjuju smutnje pred crkvom i na pa- 
zare, najstrože kažnjuje izgonom i zapljenom imutka otmicu 
žene iza živa muža, ili djevojke (čl. 11), a popa koji vjenča čo- 
vjeka s jednom ili s drugom, ili s takom, koju zakon nedopušta 
vjenčati, liše svećenstva i proganjaju iz obšćestva bezčestno, kako 
bezakonika i prokleta huljitelja zakona božja i kako gubitelja 
duša hristijanskih (čl. 12).“ Ova ustanova u savezu sa prijašnjom 
otkriva nam moralnu ranu, koju vrhovni pastir i vladar nastojaše 
najoštrijim pedepsama izliječiti. Lupeština vola ili konja učinjena 
u Crnojgori i u Brdima, pak i u Primorju, braći i prijateljima 
= pedepsana je samom smrti, što nas ne će začuditi, kad promislimo 
da je u Engleskoj tatbina konja istom sad ostarjelom kazni bila 
pedepsana. Vidi se velika briga zakonotvorca, da se jednako vrši 
pravda, te se s jedne strane pristranost i podmitljivost suca 
kazni, ali ga se obratno i obezbjegjuje protiv obečašćenju i pod- 
mićivanju stranaka. Providno se i mudro prepušta sucu, da liječi 
nehotimično ozlegjivanje i ubijstvo napasnika u nužnoj obrani 
(čl. 9 1 10). 

Imamo u zakoniku samo dvije ustanove privatnoga prava. Prva 
se tiče u & 19. starodavne slavenske, a napose crnogorske ustanove 
prava priče kupnje medju bližikom, t. j. izmedju bratstvenik4, me- 
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gjaša, seljana i u opće plemenika, koje se osniva na rodnom i 
plemenskom sustavu, koju je ustanovu drugi crnogorski zakonik 
Danilov od god. 1855. prihvatio i popunio u člancima 45 i 46, a 
Bogišić u novome imovinskom zakoniku od čl. 47—62 sustavno 
razvio, kako će se vidjeti dalje. 


Druga se tiče prava na naknadu radi nehotomične štete, sadržana 
u članku 30, utjelovljena kasnije u Danilovom zakoniku u čl. 83, 
a po Bogišiču u novom zakoniku u razdjelu V. četvrtoga dijela 
(čl. 570—585) razdrobljena i po tanko uporavljena na razne vrsti 
nedopuštenih djela po metodi modernih zakona. Jur se opaža i u 
prvome i drugom zakoniku razlika izmegju nehotimične štete, koja 
nalaže oštetiocu civilnu obvezu na naknagjenje štete, i one nane- 
šene silom # zadoricom napadnika, kojega treba kazniti kako zločinca 
i susrotivnika tišine zemaljske (čl. 30 Zak. od 1796). 


Zakonik 1. crnogorski ostaje dakle malo ne isključivo Žazneni 
zakonik, te je znamenito da isključuje svaku tjelesnu pedepsu. 
»Narod crnogorski, piše Medaković, nedopušta nikakve tjelesne 
kazni, predpočitujući joj smrt. Narod crnogorski nije unapredio 
se prosvjetom i civilizacijom, kao što su ostali evropejski narodi, 
ali je ostao nepomičan na prvobitnom svetom zakonu prirode i 
njega se strogo drži, smatrajući, da je taj (zakon) jedan od Boga, 
a tako pravičan i čoečan za ljude, dje su ljudi a ne bezslovesna 
životinja“.! Smrtna kazan je udarena radi ubijstva brata Crno- 
gorca od Brdjanina, ili Brdjanina od Crnogorca, bez nijedne krivice 
i nužde, nego od sile i opačine, te ubojica ili ima biti obješen, ili 
kamenjem pobijen, ili ognjem iz pušak& raznesen (čl. 2). Lupeština 
vola ili konja u Crnojgori i u Brdima, ili u Primorju našoj braći 
i prijateljima, koji se nahode u cesaro-kraljevskoj zemlji i državi, 
te ponovljena kragja brava ili druge stvari usporegjena je sa ubij- 
stvom (da se takovi lupež ima proćerati jednako kako i ubivaoc, 
kaže čl. 17 za prvi slučaj: da se ima suditi i kastigat, kako + oni 
koji samovoljno ubijstvo učine, kaže se za drugi slučaj). A razlozi 
takoj strogosti leže u zahtjevima javnoga poretka s jedne strane, 
p2ašto se već lupeži trpjeti # podnositi nemogu“; a s druge u nena- 
knadivoj šteti, koju siromaškome narodu može donijeti kragja vola 
ili konja, ,budući — kaže zakon — kada (ko) ukrade tugjega 
vola ili konja, on svu čeljad od onoga doma ucvijeli, više nego 
jedno čeljade da zakolje, a osobito siromaš, koja drugog konja ni 


1 Ibid. dodatak s. 8. 
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vola nema, niti su vriedni steći da takovog kupe, no da prodadu 
bašćinu ili drugo siromaštvo i imanje i tako da ostanu bez ničega 
za pribavit životinje, bez koega živjet nemogut“ (čl. 17). 

U ostalome redovita kazan je osudbina i globa jedna i druga u 
cekinima (dukatima) ili u talijerima, prva za naknadu oštećenika, 
druga do g. 1837 razdijelila bi se megju suce, a kasnije, pošto je 
ovo dalo bilo povoda zloporabama, unisla bi u blagajnu, a suci 
bi dobili godišnju plaću.! 

Zatvor u tamnicu je udaren u jedini slučaj, da koj čoek obeća ili 
koemu sudcu dade mita (čl. 25), a to da stoi za svaki obećani ili 
dani cekin, nedjelju dan4, a obećani ili dani mit da podje u obšću 
miriju (blagajnu). 

U više se slučaja prepušta sucu na volji udaranje pedepse. 
Tako se radi inada i kavge zametnute pred crkvom i na pazare 
naregjuje, da se ima krivac hvatat i sudu zemaljskome predavat 
brez opredijeljenja kazni (čl. 19). Tako onaj, koji za malu stvar 
pozove drugoga na mejdan, alt neće da diele sam junaštvo, te se 
kupi vojska s jedne i druge strane, pak eto mejdana iz pušaka, 
biće kastegom ot suda zemaljskoga i ot svieh nas ćeran kako zlo- 
činac i vozmutitelj naroda (čl. 21). Na isti način je li ko obezčestio 
i osramotio sudce, ,to će svieh nas koji smo ih postavili, osramotiti, 
i mi ćemo takovog iskat, da sviema za bezčest i sramotu odgovori“ 
(čl. 26). I kažnja radi hotomične štete nije opredijeljena: oštetioc 
biti će gastigat kako zločinac + suprotivnik tišine zemaljske (čl. 30). 

Vas postupak je najjednostavniji, te sadržan u nekoliko redaka 
četvrte stavke čl. 22: slušati jednu i drugu stranu, ne dopuštavati 
da jedna drugoj ulazi u riječ, nego svaka da govori tiho bez 
inata i vike, kako može pisar i svaki sudac njihove razloge za- 
pisati i razumjeti, a sudac gdje potreba bude neka pripita stranke, 
a to jedan sudac, a ne svikolici, da ne bude smetnje, pak neka se 
uklone davudjije (stranke) ,za učiniti sudcima mjesto slobodno, da 
oni mogut sve po redu čisto razabrati i sentenciju pravedno učiniti“ 
— evo svega postupnika. dovoljna ljudima koji, imajući pred očima 
parce i svjedoke, sude kako pravi porotnici, po čistoj savjesti 4 
zdravome razumu, koje Crnogorcima neoskudijeva.? 

Ove je suce birao narod od davnine svako pleme za se u 
skupštini, koja bi se držala na Vasilijevdan, izmedju najpametnijih 


! Medaković, dodatak s. 47. 
2 Medaković, dodatak, s. 9. 
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i najpoštenijih svakoga plemena, a knjaz bi ih potvrdio. ,Niti on 
može, kaže Medaković, Crnogorcima kao slobodnom narodu ikoga 
silom i preko volje naroda t. j. onog plemena stavljati, kog ono 
pleme neželi i neoće.“? 

Je li se sudac pokazao nesposoban, nepravedan ili nepošten, to 
ga ono pleme i prije minuča godine zbaci, a drugog metne, te ga 
knjazu za potvrdu dostavlja. Ovako izabrani sudije sami rješavaju 
pomanje prestupke zakona a za veće idu k vrhovnom sudu iliti 
senatu, gdje se konačno presugjuju. I ovdje se nastojalo, da se 
prijepori svrše na brzu ruku, za jedan dan, da ne bi suci dan: 
gubili, pak da i sam krivac ne bi morao mnogo plaćati i trošiti, 
jer ,sav se sud i sami vrhovni tako obrće i postupa kao jedna 
velika porodica.“? | 

Uz krvavo nastojanje za mir i red pogje za rukom vladiki za 
vrijeme od trideset godina, koje je on poslije postanka zakonika 
proživio, a od ovih blizu dvadeset u neprestanom ratovanju protiv 
Turcima i Francezima, uspostaviti u Crnoj Gori pravni poredak. 
Zakonik je u tom obziru blagodatno djelovao, ali nije mogao ugušiti 
osvete, ovo često vrelo smutnja koje su slabile narod. Rek bi da 
se zahtijevala žrtva samoga dobroga pastira, da privede narod 
k miru i slogi. 

Dne 18 oktobra 1830, na Lučindan, bila je urečena narodna 
skupština radi pomirenja dvajuh zakrvavljenih plemena. Narod je 
bio došao sa svojim glavarima, ali iznenada Vladika oslabi, pozove 
starešine, te preporučujući narodu uzajmnu slogu, ,spominjuć mu 
kako je u mučnoj i siromašnoj, ali u slobodnoj zemlji, preživio 
mladu nejakost i sijedu starost, pozdravljajući slobodne gore | 
moleći se da im ne bi uvenula slava doklen traje svijeta 1 vijeka, 
— ispusti u 81. god. života svoju veliku dušu blagosivajući narod 
svoj i vas srpski rod. Nad kovčegom, u koji bijaše položeni ostanci 
preminuloga oca i gospodara, zavjeri se narod živjeti u miru i u 
ljubavi, te vršiti zakone koje im bio ostavio. 


1 1d. ibid. s. 6. 

2 Medaković, ibid. s. 7. Ovaj se sudački ustroj bitno promijenio 
kako će biti prilika dalje vidjeti. 

* Ovi je rastanak Vladike sa svojim narodom krasno opisan po 
Medakoviću 8. 218—220. A. D. Milaković u svojoj Istoriji Crne 
Gore (U Zadru — u tipografiji braće Battara — 1856 — s. 318) o 
tome dogogjaju pripovijeda: , U sljedstvu njegovog testamenta glavari 
od sviju plemena i bratstva uhvatile su vjeru u manastirskoj crkvi 
preko kovčega svog u vječni život preseljenog Vladike, zaklevši se, 
da ni krvnik krvnika ne tiče do Gjurgjeva dne.“ 


OPŠTI IMOVINSKI ZAKONIK ZA CRNU GORU. 13 


IV. 
Crnogorski zakonik Danila I. 


Veliki duh prvoga Petra Petrovića, preminula 18/31 oktobra 
1830. god., izli se u sinovca mu, našljednika po njemu pozvana 
Petra Petrovića IL, te porodi Crnoj Gori i Srpstvu najvećega 
pjesnika, koji je imao zadaću prikupiti i oduševiti svojim Gorskim 
“Vjencem posvećenim ,Prahu Oca Srbije“! i Sćepanom Malijem vas 
Brpski narod na veliko djelo konačnog njegovog oslobogjenja od 
turskog jarma," započeto prvim Petrovićem u Crnoj Gori, Ka- 
ragjorgjem i Milošem u Srbiji, a dovršeno po Danilu I. i po 
Nikoli I. 

U ostalome njegovo vladanje ne ostavi tragova na zakonarskom 
polju, izuzam što je g. 1831. ustrojio senat i veliki sud sastavljen 
ed predsjednika, podpredsjednika i dvanaest članova. Koliko se 
bio uvriježio zakonik njegovoga predšastnika, vidićemo, kad ga 
budemo usporedili sa onim knjaza Danila. Njegova smrt bilježi 
zamašnu promjenu u sustavu vladavine Crnegore. Kad se zadnji 
vladalac Zetski Gjuragj od porodice Crnojevića, nagovoren od svoje 
žene Jelisave, kćeri mletačkoga dužda Mocenigo, preseli g. 1516. 
u Italiju, — knezovi crnogorski, da stanu na put ponavljanju ta- 
koga dogogjaja, koji je mogao staviti na kocku opstanak države, 
spojiše u svome vladaru crkvenu i svjetovnu vlast. Od god. 1697. 
knjazi-vladike crnogorski bješe izabrani iz slavne porodice Petro- 
vića-Njeguša. Pošljednji po vremenu bjaše Petar Petrović II., koji 
u svojoj oporuci naredi, da ogranak te porodice, unuk Petra Pe- 
trovića 1, Danilo postane vladikom. Veliki pjesnik umre g. 18D1. 
ali kao da knezovi crnogorski naslutiše potrebu, da njihov gospodar, 
prepuštajući vladici duhovnu pastvu, zapaše britku sablju, te 
snažnom rukom upravi narodom, i da ga vodi k novim bitkama, 
koje će odlučiti za uvjek udes Crne Gore i Srpstva. Danilo I. bi 


1 Gorski Vijenac imao je biti posvećen knjazu srpskom Milošu. 
U 1. broju beogradskog književnog lista Kolo god. 1889., pripovijeda 
Miličević koje su zanimive prilike učinile da pjesnik, boraveći u Beču 
u isto vrijeme kad i Miloš, odstupa od prve namjere, kad su prvi ta- 
baci jur bili štampani. 

“ Petar Petrović II. vodio je g. 1837. žestoku i dugu borbu protiv 
hercegovačkom veziru Ali-paši Rizvanbegoviću za oslobogjenje Grahov- 
ljana, te mu pogje za rukom izvojštiti im neku vrst samostalnosti pod 
vojvodom Jakovom Dakovićem. G. Chiudina Storia del Montenero, pag. 
90, 91 — Spalato, Antonio Zannoni editore 1882. 
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proglašen po crnogorskim knezovima prvi svjetovni vladar iza 
Gjurgja Crnojevića, a duhovna vlast bi povjerena zetskome me- 
tropoliti. 

Prva mu je zadaća bila ojačiti unutra narod pokoravajući ga 
neumoljeno strogosti zakona, — da bi uzmogao lasnije suzbiti na- 
vale turske, te, kad bi mu se junačka sreća nasmijala, da bi raširio 
granice države. I jedno i drugo poluči Danilo. Njegov predšastnik 
bio je istina uspio ,u svom otečestvu nesložna i zakrvljena bratstva, 
plemena i okružja složiti i umiriti; njih, što ni jednom vladici 
prije njega nije za rukom izišlo, svojoj vlasti sa svim podčiniti, 
unutrašnji red zavesti i utvrditi ga postojanim praviteljstvom, a 
tim svoje zemljake od propasti, koja im je prietila, spasiti:“! ali 
pod kraj njegova vladanja, kad mu je bolest snažnu ruku osla- 
bila bila, osveta poče opet harati Crnugoru, i dizati obitelj na 
obitelj, pleme na pleme. Sigurnost imutka bila je uzdrmana od 
grabeža jajoša. Česti su bili uz to nasrtaji pojedinih četa na su- 
sjednu Boku, koji su mogli izazvati vanjske zapletaje. A Turčin 
medjutim uhagjao bi slabe strane života crnogorskoga, te kušao 
bi okoristiti se njima, napadajući zemlju sve naoko crnogorsko- 
turske granice, ufajući održati sretni mejdan s narodom uzdrmanim 
u svojemu nutarnjemu životu. U prvo vrijeme vladanja Danilova, 
g. 1852., spada slavna obrana Ostroga, koja donese rasap Turaka, 
te dade odmora knjazu da, držeći jednom rukom sablju, drugom 
napiše crnogorski zakonik u suglasju sa glavarima + starješinama 
od sve Crnegore i Brda, sakupljenim na Cetinju 23. Aprila g. 1855., 
na dan, kako kaže knjaz, svetog velikomučenika + pobjedonosca 
Georgija. 

Iz uvoda Danilova zakonika rekao bi čovjek da je onaj Petra 
Petrovića I. bio pao u zaborav, jer zakonoša izmegju razloga koje 
navagja izdavanju svoga, kaže a da do tada Crnagora i Brda nijesu 
imala javnog zakonika, koji bi ukrijepio i branio Crnogorca i 
Brdjanina, već je, kaže, pravica i sudbina njihova samo u ustima 
vladaoca bila. A pokraj toga se malo ne vas prvi zakonik prelio 
u drugi sa preinakama, koje ćemo istaknuti. 

Uz taj razlog knjaz kaže, da ga je na to zakonodavno djelo 
sklonila želja, da mu narod imade kako spoljašnu tako # domaću 
slobodu, a zakonik će mu je obezbijediti štiteć mu čast i poštenje, 
imuće i dobra, sudeć svakojemu ponajedino i svima jednako po 
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pravici te braneć ih od svakoga napasnika i zloga čovjeka. Jer 
nijedna zemlja ne može brez toga biti sretna, ni napredovati, niti 
pravoga uvaženja pred svijetom imati. Zakonik dakle smjera na 
to, da obezbijedi Crnoj Gori onu slobodu, ,bez koje nijedna druga 
sloboda ne može svoje istinite i dostojne vriednosti imati.“ 
Zakonik ne sadržava sve pravo crnogorsko, jer knjaz obećajg, 
da će ga pod svojim zakriljem čuvati, a glavari i starješine se 
zaklinju, ,da će po njemu kako što sam zakonik izgovara suditi, 
a što zakonik ne spominje, da će pravedno # po duši (to jest, po 
običajnom pravu) svakome bratu Crnogorcu i Brdjaninu jednako 
suditi.“ | 
Ono što zakonik nije spominjao, daleko je više bilo nego što je 
sadržavao. Na čelu zakonika pojavljuje se onaj duh slobodnjački, 
koji je poslije 1848. dopro bio i do crnogorskih vrleti, gdje se 
kroz stoljeća sloboda kupala i krijepila u krvi. Svaki Crnogorac 
i Brdjanin jednak je pred sudom (čl. 1): svakomu po naslijegjenoj 
do sad sačuvanoj slobodi. ostaje i u naprijed obezbijegjena čast, 
imuće, život i sloboda, pak niti sud ne smije u ove svetinje dirati 
(čl. 2). Knjaz ostaje neprikosnovano (nepovrijedljivo) lice, svetinja 
svakom Crnogorcu i Brdjaninu (čl. 3), te će čovjek, koji bi ga 
povrijedio, biti kažnjen kao samovoljni ubojica (čl. 4). Uz knjaza 
i nad samim knjazom obezbijegjeno je otečestvo. Ko ga izdaje, ili 
pomuti narod, biti će raznešen ognjem iz pušaka (čl. 16), dapače 
izdajnika može ubiti svaki Crnogorac, dok čuje, da ga vlast kao 
takova goni; a s njimi je usporegjen ko bi ga zatajio ili ne ubio 
(čl. 17). Je li neprijatelj na zemlju udario, svak ima ustati na 
oružje protiv krvnika i neprijatelja otečestva i slobode. Ko mu se 
ne bi odazvao, treba oduzeti oružje, i da ga više nigda za života 
svoga nositi ne smie, i da poštenja medju ostalijema Crnogorcima 
nigda imati ne može, — a preko svega treba mu pripasati opre- 
glaču žensku, da se zna da muškog srca nema (čl. 18). Ovako se 
narod za hrabrost i junaštvo uzgajao. Nijesu samo Crnogorci i 
Brdjani pod zaštitom novoga zakonika. Svaki uskok, kaže čl. 91, 
dok stupi u našu slobodnu zemlju po zavijetu svetog Petra bivšeg 
gospodara crnogorskoga, obezbjegjen je i ne smije mu niko ništa 
krivo učiniti, kad se on pošteno i po zemaljskom zakoniku vlada 
i upravlja, te istu pravicu uživa kako svaki brat Crnogorac i 
Brdjanin. Prestupa li uskok zakon, po novom zakoniku će mu se 
suditi. Tako se pod zakrilje duha velikoga Vladike otvaraju vrleti 
crnogorske braći bjeguncima iz susjedne tadar još turske zemlje, 
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dok ne svane ura, kada će ih knjažev mač osloboditi. I sloboda 
savijesti je proglašena u zakoniku, da pače tugjincima će se jednako 
suditi po novom zakoniku, i ako, kaže čl. 92, u ovoj zemlji nema 
nikakve druge narodnosti do jedine srpske, i nikakve druge vjere 
do jedine pravoslavne istočne. ,Švaki dakle suoplemenik i inovjernik 
može slobodno živiti i onu slobodu i domaću pravicu uživati, kako 
i svaki Crnogorac i Brdjanin što uživa.“ 

Vidjeti ćemo ova načela konkretno uporavljena u novome imo- 
vinskom zakoniku knjaza Nikole I., gdje će se proglasiti odmah u 
čl. 5, da crnogorski zakoni vrijede za imovinske poslove ne samo 
Crnogoraca, nego i inostranaca koji se u Crnoj Gori nalaze ili 
sude, te će nastati čitavo megjunarodno imovinsko pravo, obuhva- 
čajuće bolje nego koji moderni zakonik uzobraženih starih država, 
sve odnošaje imovinske, gdje crnogorski zakoni ustupaju inozemcima 
u samoj Crnoj Gori, i gdje zakoni crnogorski i u drugim državama 
mjerilom služe (čl. 5—9, čl. 186—800 obštega imov. zak.). Tako- 
gjer je u novome imov. zak. ne samo ravnopravnost svih hrišćanskili 
vjeroizpovijedi glede imovinskih odnošaja priznata (čl. 716), nego 
i ostalih vjera priznatih po državi, a izrično je spomenuta muha- 
medanska (čl 717). | 

Crnogorski zakonik Danilov obuhvaća i kaznenu i gragjansku 
struku daleko obsežnije nego prvi Petrovićev. Od 33 članka 
ovoga pošljednjega, dvadeset i pet, malo ne svi kaznenoga sadržaja, 
preneseno je u Danilov, više puta doslovno sa otrijebljenjem onih 
ruskih gramatikalnih forma, koje se opažaju ne samo u Petrovi- 
čevom zakoniku nego još obilatije u samim vladičinim listovima. 
Dokazanoj nemoći prvoga zakonika, Danilov traži lijek strožim 
pedepsama i uvagjanjem za prvi put (što naznačuje veliki nazadak 
u tadanjemu socijalnom stanju) tjelesne kazni u “crnogorsko zako- 
narstvo. Smrtna kazan, koja je bila jako ograničena u prvom za- ' 
koniku, vidimo je protegnutu na čedomorstvo učinjeno po udovici 
ili djevojci (čl. 14), na palitbu (čl. 41), na čovjeka uvaćena u kragji 
po treći put (čl. 78). na kragju učinjenu u crkvih (čl. 81), na 
kragju ili grabež zemaljske djebane (čl. 82), u slučaju da je crno- 
gorac učinio domaću poklič, iz koje bi nastao pokolj i mrtvijeh 
glava (čl. 94). Nego smrtna kazan izvršuje se samo ognjem iz 
pušaka (čl. 27), a ne više vješalima i kamenovanjem, kako je bilo 
po prvom zakoniku, izuzam na ženi, koja je radila o glavi ili je 
ubila muža svoga, ,jer je puška i strijeljanje samo za onoga, koj 
pušku nosi i puškom se brani“ (čl. 73). Knjazu, kako gospodaru 
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zemlje, imadu biti sve smrtne predsude podnešene, jer mu pripada 
pravo dijeliti pomilovanja (čl. 5). 

Tjelesna je kazan udarena protiv djeci koja po drugi put vri- 
jegja i pakost čini svojim roditeljima (čl. D8), protiv ženi koja je 
po treći put pokrala svoga muža. u koji se slučaj ženidba raspušta, 
a da se ne može žena udavati, dok se muž može ženiti (čl. 17). 
Ukinuta je smrtna kazan za lupeštinu konja i vola; ali je uvedena 
za ove slučajeve, kako i za sve ostale tatbine, koje nijes.; smrću 
kažnjene, tjelesna kazan (čl. 80). Na isti način hoće zakonoša da 
se jedanput prekine ružni običaj, da Crnogorac dogje sudu na žalbu 
obješenim na vratu kamenom, te krivac ima biti pedepsan tjelesnom 
kazni (čl. 64). 

Znamenito je nastojanje Danilovo, da se junačtvo narodno ne 
istroši utaman samovoljnim napadanjem na susjednu braću, pak i 
na sama Turčina. Glede prvoga opazili smo da je i u prvom za- 
koniku bilo zabranjeno svako samovoljstvo i osveta napram Ppri- 
morcima /*'' 1) U novome knjaz hoće da pristupi sa svojim 
narodom e odnošaje dolikujuće pravnoj državi sa pogra- 
ničnim zemljama: (čl. 24— 26). Turčin sam nije isključen. ,U vri- 
jeme mira i vjere ne smije se u tursku zemlju, koja sa našom 
zemljom graniči, četom ići i plijen ćerati; jer će se plijen sudom 
povratiti onome čij bude, a krivac će biti sudom kastigan“ (čl. 26). 
Megjunarodno se pravo počima tim pomalati i u Crnoj Gori. 

Miru napram pograničnim susjedima ima odgovarati i nutarnji. 
Osveta je kažnjena smrću. Samo se krvnik, kojega i sam sud goni, 
može ubiti; ali ne brat, niti bližika, niti svojta krvnika. Dosta 
je da plati glavom onaj, koji je zlo učinio, a drugo niko (čl. 39). 
Nužna je obrana protiv napadnika bolje ograničena i uvjetovana 
nego u starom zakoniku (čl. 34, 35). Ali još nije država uzela u 
svoje ruke svu kaznenu vlast; jer je pojedini Crnogorac ovlašten, 
ne samo krvnika svoga roda ubiti, nego i nevjernu ženu i njezinog 
sukrivca (čl. 72). A i lupež, bude li ubijen idući u kragju, za 
njega da pogovora nije, budući je saglasno rečeno, da ga sva 
zemlja bije jednako kako i rukostavnika (čl. 84). Ovako je pri- 
držano od staroga Petrovićeva zakonika (čl. 13). | 

Opaža se takogjer u Danilovome zakonu, da gdje je prvi za- 
konik prepuštao sucu opredijeljenje kazni, ovdje je ona propisana, 
što znači napredak u kaznenom zakonarstvu. 'Tako je u slučaje- 
vima, da sudac ne postupa bespristrano (čl. 7 usporegjen je sa čl. 
23 staroga), a isto za slučaj uvrjede nanešene sucu (čl. 14 uspo- 
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regjen sa čl. 26 staroga). Tavnicom se ili zatvorom prijeti redovito . 
kod manjih prestupaka, na pr. za slučaj, da bi ko smutnju činio 
na pazarima (čl. 85) ili pred crkvom. Hvale je vrijedna ustanova 
čl. 95., zadnjega u zakoniku, da će se osugjenici na tavnicu upo- 
trebiti na pravljenje putova, ili na koji drugi posao, koji će mjesna 
vlast odrediti. 

Privatno pravo obuhvaća u Danilovom zakoniku širji prostor 
nego v<prijašnjemu. U sedam je članaka sadržano sve što se tiče 
imovinskoga prava, naime naknagjenje štete (čl. 42—46, 83) 1 
zajmovna pogodba (čl. 90). Zabranjeno je ubiti u šteti konja, ili 
vola, ili koje mu drago živinče pod kazni globe i naknade štete 
oštećeniku, koliko će je sud procijeniti. Slobodno je samo ubiti 
psa zatečena u šteti (čl. 42). Novi je imovinski zakonik pošao dalje, 
te je zabranio ne samo ubijati nego i u plijen uzimati tugju živo- 
tinju, koju ko nagje na zemlji koju drži; dopušteno je samo sa 
zemlje je izagnati, a štetu učinjenu po životinji treba javiti po- 
ljaru, koji će u tome postupati po osobitim ićl. 18| — --»je službe 
(čl. 583). Po svoj prilici zakonoša nije do U ka u plijen 
životinju zatečenu u šteti, kako to prepušta, slijedeći nazore ger- 
manskoga prava, austrijski zakonik (8 1321), a i odgovara na- 
rodnim običajima hrvatskoga ili srpskoga naroda, da prepriječi 
vjerojatne svagje i moguće prolijevanje krvi. 

Po čl. 43. Crnogorac, koji je slomio nehotice pušku (to neprocje- 
njivo blago junačkog naroda) Crnogorcu, plaća jedan dio, a oni 
kojemu je šteta učinjena, štetuje dva dijela, — a po slijedećemu 
44. čl. ko je nehotice slomio pušku njemu zajmljenu, plaća dva 
dijela štete, a ko mu ju je dao, štetuje jedan dio. Ove ustanove, 
odgovarajuće narodnim običajima, nijesu nipošto bile u skladu sa 
onim načelima pravice i pravičnosti, koja ravnaju naknagjenjem 
štete, i koja su našla izraz u razdijelu V. četvrtoga dijela novoga 
imovinskoga zakonika ,0 dugovima koji dolaze od nedopuštenih 
djela, a ugovora se ne tiču“, te se odmah na čelu proglasuje temeljno 
pravilo, da ,ko god i kakvim nezakonitim djelom učini ili uzrokuje 
kome kakvu štetu, dužan ju je, u koliko se ocijeniti može, pot- 
puno namiriti, ne samo kad je djelo zlom namjerom učinjeno, 
nego i kad se zgodilo po nemaru ili po obijesti“ (čl. 570). Po 
tomu, gdje se nemože komu upisati u grijeh niti zloba, niti obijest 
niti nemar, on redovito ne odgovara za počinjenu štetu. Po tomu 
uzimalac u naruč ili u posudu odgovara za svaki kvar i gubitak 
stvari (dakle i puške), što se dogodi njegovim nemarom ili zlom 
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namjerom ... kad bi pak stvar slučajem (nehotice) propala ili se 
oštetila, odgovaraće samo, ako je kome drugome bude pozajmio 
bez davaočeva dopuštenja, ili ako se služio njome drukčije no što 
je ugovoreno, ili napokon, ako je zadocnio povraćajem; a ima li više 
koji su stvar u naruč uzeli, svi jamče samokupno (jedan za dru- 
goga) (čl. 270). 

Po čl. 83. Danilova zakonika i onaj, koji je nehotice učinio štetu 
od pohare žita, sijena, vinograda itd., imade je naknaditi po pro- 
cjeni, koju će opredijeliti glavar i kmetovi sela. Po svoj prilici 
ta nehotimična šteta jest ona uzročena nemarom, te stoji u oprjeci 
sa onom učinjenom zadoricom navalice, koju spominje zadnja točka 
čl. 83, te je kazni kao prestupak globom (čl. 42). I ova se 
ustanova imade smatrati ukinuta gore pomenutim čl. 570. novoga 
imovinskoga zakonika, koji udara temelj svakoj naknadi šteti u 
krivnji, sastojala ova u zloj namjeri i obijesti (dolus), ili u nemaru 
- (culpa) oštetioca. 

Danilo» “ \onik u čl. 90. uregjuje novčani zajam na dobit, 
propisuje “Kame ima biti sastavljena obveznica, te gdje nije izdana 
nalaže onomu koji uzimlje novce, da dade po vrijednosti zalog ; 
ali se ne smije veća dobit od 20 dinara na talijer_ uzeti pod 
prijetnjom gubitka glavnice, koju bi na dobit dao, i ta se glav- 
nica ima staviti u opštu narodnu kasu. 

Rijetkost su i skupoća novca u Crnoj Gori bili uzrokom tako 
visokoj mjeri dobiti. Odlanulo je narodu, kad se pročulo u zemlji 
poslije drugoga i trećega čitanja zakonika, da će se snižiti dobit 
na najvišu zakonsku mjeru od godišnjih 10%, (čl. 262 o. 1. z.). 

Dobit se na glavno samo onda plaća, ako je bila ugovorena iz- 
rično; osim, ako je iz prilika jasno, da su strane pri uglavi ugovora 
mislile da treba dobit plaćati, ili se i inače to samo sobom razu- 
mije. Dobit se plaća još u slučaju otvlake ili docnije, pa baš da 
se.bez toga ni plaćala ne bi (čl. 261). 

Količina dobiti visi o volji ugovornika, ali nemože prijeći za- 
konsku najvišu mjeru od godišnjih 10%. Ako nije nikako odre- 
gjena količina, tad se razumije obična zakonska dobit od 8%, 
(čl. 262). Sto se god preko toga uglavi, ne samo da ne će vrijediti, 
nego će se još dužitelj (vjerovnik) globiti, ne više sa gubitkom glav- 
nice, kako je bilo odregjeno u Danilovom zakoniku, nego sa dvadeset 
po sto od glavnice koja je na dugu (čl. 534). Ova globa imade se 
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li će nastati potreba žigosati lihvara kaznenom pedepsom, pokazati 
će istom iskustvo. | 

Uz to je zabranjen anatocismus, naime uzimati dobit na dobit, 
i što se god protiv te zabrane uglavi, neće imati nikakve snage 
ni djejstva (čl. 263), a da prestupitelj radi te vrsti lihve nije po 
novome zakoniku oglobljen. | | 

Pravo preče kupnje prepisano je sa otrijebljenjem ruštine iz čl. 
15. prvoga zakonika u čl. 495. Danilova, samo što je razjašnjeno u 
čl. 46. ovoga zadnjega, da bližika i razdionik mora po onoj cijeni 
kupiti, ako hoće da kupi, po kojoj se može i drugome dati; a ne 
po onoj cijeni da kupuje bližika, po kojoj se njojzi svigja. Vidiće 
se na svom mjestu, kako je novi zakonik tu važnu narodnu usta- 
novu opredijelio. Evo sve tvorivo, koje je Dr. Bogišić našao u Dani- 
lovom zakoniku za svoj imovinski zakonik; — jer se ovaj, s raz- 
loga koji će se kasnije navesti, ne bavi nego iznimice i ograničeno 
obiteljskim i našljednim pravom, koje zaprema veći dio privato- 
pravnih propisa Danilova zakonika. v > u 

Zli običaji, koji su se bili uvukli, i prije!) . . “familije, 
svratiše pažnju Danila malo ne isključivo na ženidbu. 

Svešteniku se zapovijeda pod prijetnjom odlučenja od crkve, da 
prije svake ženidbe ima dobro ispitati, da li su mladoženja i dje- 
vojka zadovoljni (čl. 68). U skladu sa kanoničkim pravom ne 
stavlja vlast roditelja nad slobodnom voljom vjerenika, te propi- 
suje, da se ako bi djevojka dobre volje bez znanja roditelja pošla 
za momkom, ne će moći ukinuti ženidba, ,jer jih je sama ljubav 
svezala“ (čl. 70). Raspust muža sa ženom bio se žalibože uvriježio ' 
u Crnoj Gori; ali poslije proglašenja zakonika ne smije se dopu- 
štati osim po nuždi i nedostacima ili pogrješkama muža ili žene, 
kako naregjuje pravoslavna crkva (čl. 67). Razlikuje se raspust 
od rastave od postelje i trpeze, kojoj ima mjesto ako bi bila mrzost 
i zao život megju ženom i mužem, te muž ne bi htio š njom živiti. 
Ali je ima uzdržavati (čl. 79), osim kad bi se rastavljena žena 
nepristojno vladala i prkos svojemu mužu učinila, gdje gubi pravo 
na uzdržavanje (čl. 76). Raspust je ipak dozvoljen ako žena po- 
krade muža svoga po treći put, te je uz to tjelesno nakažnjena, 
dok je za prva dva puta pedepsana samo tamnicom (čl. 77). 

ČI. T1. slijeva kazneno i civilno pravo za slučaj osramoćenja 
djevojke ili udovice. Ne bude li je zavodilac uzeo, ima platiti dje- 
tetu 130 talijera, ako ga ne bi uzeo k sebi, da se uzmogne pod- 
hraniti, a kad poraste dijete, onda dobije očinstvo kako i druga 
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zakonska djeca. Ovo usporegjivanje djece rogjene izvan veza že- 
nidbena sa djecom rogjenom u hramu obitelji, sva je nada, da će 
biti ukinuto i prije uzakonjenja obiteljskoga prava, ako već nije 
prestalo silom narodnoga običaja. 

Oženjeni, koji bi tako sramotno djelo počinio, zatvoren je u 
tamnicu za šest mjeseci i da se hrani hljebom i vodom. 


Članci se 471—58. bave našljednim pravom, ali jako manjkavo, 
te davaju potpuni razlog Dru. Bogišiću, koji ga je izostavio iz 
svoga zakonika. Čitajući ih reklo bi se, da nije bilo zadruga u 
Crnoj Gori, ili da ih je htio zakonotvorac ukinuti. Tu se propisuje, 
da otac može stečevinom raspolagati i dijeliti je po svojoj volji 
sinovima (čl. 48). Sinovi se mogu dijeliti od roditelja, ako ovi na 
diobu pristanu (čl. 47). U ostalome svaki čovjek može svojim 
imućem na volji dijeliti osim svoje rodbine bud za života, bud za 
slučaj smrti (čl. 49). A po smrti se očinoj, ne bude li za života 
raspoložio, dijeli imuće na pojednake dijelove na sinove. Mati uživa 
dio muža, dok je živa, a po smrti se dijeli na odraslu djecu, ako 
su prevalila 20. godinu, drukčije se imuće stavlja pod skrbništvo 
(čl. 50). Po običaju zemlje djevojka nema pravo na dijel, osim 
prčije, što joj roditelji pri udadbi od dobre volje dadu (čl. 51). 
Ali koji otac ostane bez muške djece, a ostane jedno ili više ženske 
djece: to se ima onda na njih podijeliti kako očinstvo tak + dje- 
dinstvo, izuzam oružje; koje se ima ostaviti najbližoj muškoj glavi, 
ako ne bi otac u svojoj oporuci i ono ostavio kćeri ili drugome 
(čl. 53). Zakonito se našljedstvo zaključuje sa braćom i sestrama 
udate djevojke, koja ne bi ostavila djece (čl. 56). Ako li ostane 
pustoš, našljegjuje najbliža bližika, a nema li bližike, država (na- 
rodna kasa) (čl. 57). Po ovakovome se našljednom redu mogla 


1 Nešto sličnoga žalibože ima Ziiriški zakonik, koji jedini, na sra- 
motu obrazovanoga kršćanskoga svijeta, poznaje tako zvane ,Braut- 
kinder“ djecu naime rogjenu od vjerenika prije ženidbe, koja ne dolaze 
istina pod tutorstvo vjerenika, ali imađu u svim ostalim odnošajima 
prava zakonite djece, navlastito su usporegjena s ovom glede našljed- 
nog prava, ako je očinstvo vjerenika ili priznato ili dokazano. (II Buch, 
I. Abscehnitt, I. Kapitel, s. 64). Dapače nose ime i uživaju državljanstvo 
oca (v. 302). Na protivnom polju stoji engleško pravo, koje ne pri- 
znaje niti pozakonjenje djece per subsequens matrimonum, da ne bi 
ufanje u taj zakonski lijek poticalo na nemoralne sveze. Strogo je u 
tom pravcu takodjer sasko i švetsko pravo. (Prof. Kohler u Zeit- 
schrift fir das Privat- und oefentliches Recht der Gegenwart, B. 
XVI. s. 11). 
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raspasti djedovina kako po modernim zakonicima, koji su se upri- 
ličili po rimskom kalupu; — ali za sreću niti je taj sustav odgo- 
varao narodnim običajima, niti se uvriježio u Crnoj Gori, — te 
po svoj prilici, ili su one ustanove bile pokušaj novoga našljednoga 
ustrojstva koje se izjalovilo, ili su posve krivo izrazile tadar po- 
stojeći obiteljski i našljedni sustav. To nam najbolje dokazuje novi 
imovinski zakonik u 6. razdijelu V., koji se bavi domaćom zajed- 
nicom. Sa svim što je Bogišić iz zamašnih razloga ostavio na stranu 
obiteljsko i našljedno pravo, ipak nije mogao mimoići one strane 
koje se tiču odnošaja kuće sa ostalim svijetom. Ali dotične usta- 
nove (čl. 686-—708.), crpljene poslije dugoga i svestranoga ispitivanja 
realnih prilika u Crnoj Gori po samome Bogišiću, pretpolažu za- 
družni sustav, koji je posve zabačen u Danilovom zakoniku. Po 
novome svaka se kuća t. j. kučna zajednica (ne pojedini nje čla- 
novi, niti starešina), smatra samostalnim imovnikom, što se god 
tiče domaćih dobara i imovine (čl. 686), a domaće je dobro sve, 
što kuća ima od starine i sve što domaća čeljad svojom radnjom 
steku, osim osebine pojedinih članova (čl. 687). To domaće dobro 
pripadajuće kući, koje se razlikuje od osebine pojedinih nje čla- 
nova, iščezava u Danilovom zakoniku, po kojemu se (čl. 50, 53) 
poslije očeve smrti sve stečeno (a po ovome se razumijeva i očinstvo 
i djedinstvo) dijeli na sinove, a kad nema muške djece, na dje- 
vojke. 

I zbilja da je u tome Danilov zakonik zabrazdio i ostao mrtvo 
slovo napram narodnim običajima, vidi se iz treće stavke čl. 687. 
novoga zakonika, gdje zakonotvorac zapovijeda, da se treba vla- 
dati po dosadašnjim običajima, u koliko se ne izmjenjuju pravilima 
ovoga razdijela, u svemu što se tiče dijelova i prava pojedinih ku- 
ćana na nerazdijeljeni domaći imutak, ko i kako upravlja zajed- 
ničkim poslima u samoj kući, kao i sve ostalo što se tiče unutrašnjih 
prilika i veza kućne imovine sa kućnom čeljadi, kao i te čeljadi 
megju se | 

Ta se golema oprjeka Danilova zakonika sa imovinskim zakoni- 
kom vidi takogjer iz čl. 688., gdje se kaže, da ni muški ni ženski 
članovi kuće ne imaju u opšte, samo po sebi, prava, da trudom svo- 
jim sebi teku osobine; jer sam dobitak, koji dolazi od njihove 
radnje, dok su u zajednici, pripada kući, a ne ocu. Nasuprot po 
čl. 48. D. Z. otac može svoju stečevinu po svojoj volji dijeliti 
sinovima, jednom više a drugom manje; jer, kaže zakonik, svaki 
sa svojom mukom može po svojoj volji raspolagati. 
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A gdje je kuća? Ima osebine i po zadružnom sustavu koje se 
zrcali u imovinskom zakoniku, to jest ona imovina kakva domaćeg 
člana, koju ima zasebice od domaće imovine, pa odvojeno i od svoga 
prava, kao člana, na tu skupnu imovinu (čl. 967). Ali u osobinu 
ne spada redovito dobit od radnje pojedinih članova kuće, jer ta 
dobit sastavlja glavni prihod domačega imanja. Osobina je ono 
samo, štogod domaćemu članu ko daruje, ili mu po nečijoj smrti 
ostane ; jer mu je bez truda dopalo. Istina, slijedi lijepim poučava- 
jućim načinom čl. 968., da bez truda dogje i ono, što ko srećom 
nagje ili dobije, a što, po pravilu običaja, takogje kući pripada. 
Ali to biva radi toga, što kuća nosi i štetu od nesreće svojih članova. 

Dalje za sad ne ćemo, nego je vrijedno ovdje opaziti ono, što je 
dr. Bogišić u svojoj brošuri ,Quelques mots sur les principes vt la 
mćihode suivis dans la codification du droit civil du Montenegre“1 
istaknuo, da kad narodni običaji dogju u sukob sa pisanom zapo- 
vijedi zakonoše, oni znadu održati pobjedu pokraj svega strahopo- 
čitanja napram osobi vladaočevoj. "Vako se dogodilo sa propisima 
Danilova zakonika, koji se tiču našljednoga prava. 

Zakonik nastoji iskorijeniti u narodu neke zle običaje, koji ga 
podivljuju ili ga siromaše. Spomenusmo, kako je zabranjeno pod 
tjelesnom kaznom doći sudu na žalbu sa obješenim kamenom na 
vratu (čl. 65),* a udarena je globa protiv ljudima ili ženama, koji 
bi za mrtvijem šišali perčine, grebli po obrazu, te nagrgjeni dulje 
vremena ostali (čl. 87). Skdpe su narodne gosbe, kako poslužbice 
ili torbice, zabranjene takogjer pod prijetnjom globe ili tamnice. 
» Dosta je, kaže čl. 88., da se po našem srbskom običaju slavi 
krsno ime kao uspomena pradjedovskog krštenja“. 

Financijalno zakonarstvo napreduje sa razvitkom potreba i na- 
pretka naroda. Treba porez platiti, ne samo kako stoji u čl. 20. 
I. zakonika, da se njom drži praviteljstvo i sudnici i vojska, nego 
i da se putovi prave i druge obšte narodne potrebe podmire (čl. 59.) 
Porez ostaje isti, za svaku kuću 60 parA ili dinar4 (čl. 20 I. zak. 
i 59 II). Ali dalnje mjere uzima Danilov zakonik protiv onome, 
koji bi se protivio pobiranju poreza odregjena za opštenarodnu 


! Str. 14. drugoga izdanja — Paris chez Pichon — 1888. 

* AKademik na glasu Dareste, član ,de I Institut de France“ u svome 
izvješću o novom ernogorskom zakoniku (Paris, Picard 1888 s. 4) na- 
lazi u tom običaju trag praznovjerja, koje je opstojalo u starom Rimu, 
kako stari Plinius pripovijeda (H. N., XXIX, s. 4). Ali je dotični odlo- 
mak vrlo taman i dvojben. 
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potrebu: biti će naime pedepsan kao i drugi izdajnik i protivnik 
otečestva (čl. 60). A vrlo se originalno i drastički postupa protiv 
onomu, koji bi pritajio svoju baštinu ili drugo štogod, od česa se 
danak platiti ima. Za taj će slučaj mjesni starešina ili glavar uzeti 
za globu sve što bi god prestupitelj skrio; ali ta globa ne će 
poći u škrinju državnu, kako fiškalne europske države u drugoj 
formi čine, nego se ima podijeliti megju kmetove (težake) zataji- 
telja (čl. 61). 

Opredjeljuje se mjera globe, koju glavari mogu po selima i 
plemenima dijeliti (čl. 62). Pritajivanje se glob& utjeranih po gla- 
varima i sudnicima vrlo blago kazni, peterostručnom globom i 
lišenjem časti (čl. 63). A Crnogorac se, kojemu bi se krivo učinilo 
udaranjem globe ili drugom nepravednom presudom, može uteči 
vrhovnomu sudu, te bude li sučeva krivnja dokazana, sudac će 
biti prognan iz suda, oglobljen i lišen svake glavarske časti (čl. 64). 

Na pragu pregleda najnovijega zakonarskoga rada Crne Gore 
skupimo u malo riječi resultate, koje nam daju dva analizovana 
crnogorska zakonika. U razdobje od pol vieka dva put se osjeća 
u primitivnom narodu potreba pismenih zakona. Običajno pravo 
pokazuje se nemoćnim i nedovoljnim na polju kaznenoga prava. 
Gdje se bo radi o bitnim uvjetima čovječje zadruge, izložene na- 
valama kipućih strasti, gdje se radi o sigurnosti života, imutka i 
časti — tu običajnom pravu nije spasiti pravni red, jer se može 
pod dojmom rastućega samosilja i moralnoga kvara lasno izopačiti. 
U narodu, gdje je preotela mah osveta i nesigurnost imutka, po- 
gubno še prepustiti narodnoj svijesti, da kristalizira ona dva ele- 
menta, iz kojih se kazneno pravo sastoji, — koja protupravna 
djelanja su kažnjiva, # koja pedepsu zaslužuju. Jer je lako, da tu 
zavlada strast i interes pojedinih narodnih skupina, plemena, obitelji 
megju sobom se borećih, — da malo po malo oslabi i iščezne 
pojam narodne zajednice i svekupnih interesa u samoj svijesti 
naroda, te da ne može dalje djelovati običaj, taj narodni tako reć 
instinktivni organ prava. Tadar ona malena šaka ljudi, koja seje 
znala čuvati od te pokvarene struje, i sahraniti u svojoj savijesti 
pojam i čuvstvo zajednice, ako nagje muža pameću i rukom moćna, 
koji će oličiti u sebi vas narod i njegove potrebe, — navješćuje 
ovome, što se unutra granica javnog poretka smije i što se ne 
smije, te opredijeljuju pismeno zakone, koji će obezbijediti zajednici 
mir i sigurnost bitnih dobara države. Toga se latiše, kako smo 
vidjeli, Petar Petrović I. zakonikom od g. 1798 , a knjaz Danilo I. 
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onim od g. 1855., za to i jedan i drugi urediše navlastito kazneno 
pravo, uspostavivši velikom mukom poslije svakojakih poteškoća i 
otpora, pravni poredak, da uzmogne Crna Gora, složna unutra, 
odoljeti uspješnije neprestanim navalama dušmanina, koji je prijetio 
njezinom opstanku Na tom polju zakonarsko djelo obojice vla- 
dalaca pogje za rukom. Danilov zakonik, koji je prelio, popunio 
i usavršio kaznene ustanove prvoga zakonika, još opstoji u Crnoj 
Gori, prem da je unapregjeno stanje društva učinilo dosta njegovih 
propisa suvišnima, te je nastalo vrijeme, da dogje u sklad sa po- 
boljšanim prilikama države, i sa novim imovinskim zakonikom, radi 
nužnih dodir& izmegju kaznenoga i privatnoga zakonarstva. 

I jedan se i drugi zakonik malo dotakoše privatnoga prava, jer 
su na tom polju tako prepletene niti svakdanjih potreba života, 
da je zakonoši teško razabrati ih i fiksirati, a uz to je lasnije u 
tom širokom okviru da se izjednače i pomire interesi pojedinaca 
brez utjecaja državne vlasti. Dapače to utjecanje može postati 
jako pogibeljnim, može prouzročiti metež u onim, tako rekuć, ce- 
lulama, gdje se skriva tajna narodnoga života, odakle se ovaj 
može u prvobitnoj snazi preporoditi. Blaga se ruka velikoga vla- 
dike Petra Petrovića I. jedva dotaknula privatnoga prava crnogor- 
skoga, te je ostavila netaknuto vrelo narodnih običaja. Nasuprot 
Danilo pokuša unići u zabit obiteljnoga i našljednoga prava, i na- 
vlastito na polju ovoga zadnjega promaši cijelj, te da nije naišao na 
neodoljivi otpor narodnih običaja, bio bi podrezao žile porodici i 
podrovao temelj opstanku naroda. Njegov je silni duh bio počeo 
sve rušiti što je njegovim smionim pothvatima stalo na put. Kad 
mu se jedan put neko jako pleme počme opirati, htio je razoriti 
sva plemena, na kojem počiva vas zadružni i narodni ustroj crno- 
gorskoga života i koja baš novi imovinski zakonik utvrgjuje. Ple- 
mena bijahu jača od njega i odoliše mu, te mu pokazaše što vrijede, 
na Grahovcu, kad na Spasov dan g. 1858. osvetiše pod njegovim 
vodstvom, sjajnom pobjedom protiv Turcima, krst časni i zlatnu 
slobodu. 

Kajinska ruka uze g. 1860. na obali kotorskoj život pobjeditelja 
Grahovca i zavi u crninu Lovćen; — ali Božja providnost ne 
zapusti naroda, na prsima kojega se slomio zadnji udarac turske sile, 
te mu podijeli u Nikoli I. vladaoca, u kojemu su se imale zrcaliti 
blagost velikoga Vladike Petra Petrovića 1, pjesnička žica nje- 
govoga našljednika, i junačka mišica Danilova. Š njim Crna Gora 
stupa u kolo obrazovanih naroda svojim imovinskim zakonikom. 
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V. 
O postanku opštega imovinskoga zakonika Nikole I. 


I Nikola I, kako njegovi predšasnici, započme svoje vladanje 
g. 1860. zapasavši sablju, da obrani Crnu Goru protiv jednome 
od najstrašnijih udaraca, kad Omer-paša navali na nju g. 1862. 
sa svom silom, kojom je tadar mogla raspolagati Turska  po- 
dvostručenom vještinom vojskovogje i uskrslim fanatizmom. Juriš 
bi suzbit junačkom knjaževom mišicom i neodoljivom hrabrošću 
vojske, brez koje bi u taj udesni čas slabo bili pomogli samo 
crnogorski vrleti, o koje su se toliko puta razbijali nasrtaji kletoga 
dušmanina krsta i srpskoga naroda. 

Dok zadnji mejdan ne bude održan, mladi knjaz jednako zauzet 
da unaprijedi u vrijeme ratnog odmora svoj narod u blagodatima 
mira, zamisli odmah, kako bi nadario Crnu Goru zakonikom, koji 
bi postanuo polugom upitomljenja naroda, te bi ga usposobio, da 
dogje u dodir sa obrazovanim. svijetom. Donesavši na prijestol 
europsku kulturu, crpljenu u Parizu iz zdravih vrela zapadne 
obrazovanosti, a da mu ova nije bila zamaglila bistri um, niti 
potamnila pošteno srce svoga zavičaja, — knjaz je Nikola naslu- 
ćivao, da bi moglo brzo nastati vrijeme, kad Crna Gora više neće 
biti prisiljena stati sur le qui vive, vazda stražiti mušketom na 
ramenu, — nego, bude li dao Bog i junačka sreća, spuštati će se 
niz brdo, dosegnuti more, u kojemu su se kupali Crnojevići, a 
tadar ne će se moći dulje pretstaviti svijetu u prvobitnom ruhu 
Danilova Zakonika. Prva misao novoga zakonika niče u knjazu 
Nikoli još god. 1864., kad je priopći vojvodi Gjuri Matanoviću, 
naloživši mu, da bi sastavio odbor, koji bi proučio pitanje izragji- 
vanja novoga zakonika. Vijećalo se o tome dugo, ali se vidjelo 
odmah, da kad bi se ponovio pokušaj po kalupu Danilova zakonika, 
zemlja se ne bi izvukla iz povoja onib manjkavih i neotesanih 
odredaba, a nije još bilo utrto tlo omašnijemu poslu, kojemu su 
nove prilike imale stoprv kasnije otvoriti polje. 

Knjaževa misao dozre g. 1871., te se svrati na muža, koji se 
činjaše stvoren za zadaću po njemu obljubljenu, jer je po osebuj- 
nosti svojih dotadanjih nauka, kako nijedan drugi izmegju Slavena 
na jugu, spajao sa dubokim znanjem modernoga zapadnoga zako- 
narstva poznavanje faktičnih prilika pravnoga bivstvovanja kod 
Jugoslavena. Dr. Valtazar Bogišić, Dubrovčanin, bio je došao na 
glas još god. 1806. sa svojim pravnim običajima kod Slovena, a 
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g. 1872. bio je izdao pisane zakone na slavenskom jugu, te je 
spremao izdavanje svoga velikoga zbornika sadašnjih pravnih obi- 
čaja u južnih Slavena, koji su imali biti podlogom zadatku njemu 
kasnije namijenjenomu, kad se knjaz Nikola obrati god. 1813. 
na cara osloboditelja Aleksandra II., zamolivši ga, da bi ustupio 
Crnoj Gori za izragjivanje zakonika tadanjega profesora slavenskog 
prava na odeskom sveučilištu rečenoga Dra. Bogišića. Iste godine 
bi zadovoljeno knjazu, te i započet rad novoga zakonoše. U tom 
radu treba razlikovati štadij pripravljanja tvoriva za kodifikaciju, 
od štadija izragjivanja zakonika. 

Prvi, možda najteži, bi obavljen prije osloboditeljnog rata, koji 
obuhvati od g. 18175.—1878. mal ne vas balkanski poluotok, a 
potrese opet Crnom Gorom ; drugi poslije berlinskoga ugovora, koji 
uvrsti Crnu Goru u čislo hezdvianih država. 

Dr. Bogišić započe svoj posao ispitivanjem pravnih običaja u 
Crnoj Gori o svemu što se tiče suda, uprave  gospodarstvenoga 
života u narodu. U tu svrhu sastavi on opširni naputak, po komu 
je raspitivao senatore i članove velikoga suda i bilježio odgovore, 
koji su se ticali takogjer Hercegovine i Arbanije, kao da je ka- 
difikator jur tadar naslućivao, da će se Crna Gora pružiti i napram 
sjeveru i napram jugu. Ova je gragja popunjena bila izvacima 
iz suckih zapisnika, prisustvom kod vijećanja i sugjenja i puto- 
vanjem Bogišića po svijem krajevima zemlje, te čini dragocjeno 
blago, koje će, nadati se je, vigjeti svijetlost na veliku korist prav- 
ničkih, etnografičkih i jezikoslovnih študija. U ono vrijeme, da može 
sigurnijim putem započeti svoj rad, da mu može dati onaj pravac 
koji je lebdio knjazu pred očima, te našao izraz u objavi, kojom 
je navijestio i uveo u krepost novi zakonik, Bogišić pogje u 
Beograd, gdje su se činile pripreme radi preradbe gragjanskoga 
zakonika god. 1844. Tu se on mogao osvjedočiti, na temelju 
skupo plaćena iskustva od 30 godina, što to znači, kad narod iz- 
Mmjenjuje pravne običaje, kojim je propleten vas njegov život, tugjim 
ruhom zakon& ne odgovarajućih niti predajama, niti potrebama na- 
roda, te se vratio u Crnu Goru utvrgjen u nakani čuvati se u 
svojoj radnji svega onoga, što bi je moglo samu sebi otugjiti. Do 
polovice je god. 1875. Bogišić bio na čistu glede sustava, koji je 
pak i zavladao u zakoniku, te dogje na Cetinje, da ga obrazloži i 
da pretrese načela nekih dijelova zakonika. Ali megjutim puče 
puška na Gabeli, Hercegovina ustade, a Crna Gora uzrujana poče 
se gibati, tako, da Bogišić jedva da je mogao držati o predmetu 
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dvije tri sjednice. A bila je sreća, jer veliki dogogjaji, koji posli- 
jediše na političkome polju, otvoriše njegovoj radnji širje obzorje. 

Od god. 1875.—1878. riječ bijaše u Crnoj Gori, kako u su- 
sjednoj Hercegovini, junačkim djelima na bojnom polju, te Crno- 
gorci vogjeni po svome vladaocu održaše slavnu pobjedu na Vu- 
čijem dolu, obraniše u krvavoj devetdnevnoj bitki Brda, osvojiše 
Nikšiće, Pivu, Kolašin, Podgoricu i Špiču, te raširiše i obezbijediše 
za uvijek državu. Berlinski ugovor od 18. julija 1818. prizna ne- 
zavisnost Crne Gore, stečenu petstogodišnjom borbom, kakvom se 
ne može nijedan drugi narod ponositi; ali joj ne odsječe zemljište 
prema žrtvama i pobijedama njezinima. Ipak dosegne ona Jadransko 
more do Kruča s jedne strane, a s druge do Bara, kasnije, u za- 
mjenu Plava i Gusinja, do Ucinja, gdje je pred 500 god. Gjuragj 
Crnojević imao svoj vladateljski dvor,! — steče potpuno i slobodno 
brodarenje na Bojani, te doprije do Hercegovine i Arbanaške.? 
Po tom Crna Gora više nego podvostruči svoj teritorij od 4515) m. 
do 9438([] m., a pučanstvo, koje je po Medakoviću iznosilo g. 1850. 
100.000 duša, skoči poslije Berlinskoga ugovora na 270.000 žitelja. 

Rat je bio bacio Bogišića u Bugarsku, gdje bi dodijeljen za 
vojevanja glavnomu taboru, da rukovodi sudačku upravu i zako- 
narstvo. Sa uspostavljenjem mira vrati se on u Cetinje, da se sa 
novim prilikama, koje je bio stvorio berlinski ugovor, upozna, te 
prikupivši | umnoživši gradivo tolikim trudom nagomilano, pre- 
mjesti se u Pariz, gdje se lati kodifikacije. 

Berlinski je ugovor, rasprostranivši Crnu Goru do obale Ja- 
dranskoga mora, otvorio put obrazovanosti i trgovini zapadnoga 
svijeta. Ona uslijed toga nije mogla ostanuti zagušena u uskom 
okviru svojih pravnih običaja, a da si ne zakrči put svakome do- 
diru sa kulturom i sa bogastvom naprednih naroda. Ona nije 
mogla, dapače nije smjela, odoljeti dojmu tugjih zakona, kako mu 
nije mogao uteći nijedan narod počam od rimskoga, gdje upravo 
umnoženje teritorija, rasprostranjenje trgovine i česti dodiri, koji 
su po tom nastali izmegju rimskoga i ostalijeh naroda, uvedoše u 
rimsko pravo tugje elemente, ublažiše mu oštrine, premiješaše mu 
običaje i bijaše uzrokom glavnim njegovoj universalizaciji. Taj pre- 
tvorbeni proces spada u historičke zakone čovječanstva. Radi se 


1 Medaković, Povijest Crne Gore s. 24. 
* Berlinski ugovor tiče se Crne Gore u svojim člancima XXVI. do 
XXXIII. inclusive. 
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vazda, kako će se on izvesti, a biti će uspješan i činiti će prokrčiti 
na stazi napretka onaj narod, koji če znati prilagoditi postupice, 
napram svojoj ćudi i na temelju domaćemu, pravne ustanove na- 
rod&4 u svakovrsnoj kulturi iskusnijih i bogatijih. 

Bogišić udesi posao kodifikacije napram mudro pogogjenoj na- 
mjeri vladaočevoj, ,da se u tome zakonotvornom poslu, pored svih 
neophodnih obzira na podatke nauke i na zakonodavne radnje 
drugih obrazovanih država, glavna pažnja obraća na narodne poj- 
move o pravdi i pravici, na običaje, predanja i na žive potrebe 
crnogorskoga naroda.“! 

Ovo je zadnje jur bio obavio Bogišić prije rata; — onoga prvoga 
lati se ponajviše poslije rata, kad preuzme proučavati sve do sada 
izdane gragjanske zakonike, i upoznavati se sa radnjama komisija, 
koje su se bavile u ono isto vrijeme kodifikacijom gragj. zakonika 
u drugim državama. Takih je u ono vrijeme sjedilo četiri, u Pe- 
trogradu za Rusiju, u Pešti za Ugarsku, u Berlinu za Njemačku, 
u Tonkinu za Japan. Ponajviše se okoristi Dr. Bogišić radnjama 
berlinske kodifikatorne komisije, za koju je kasnije i dao prevesti 
svoju osnovu, koja nagje tamo odobrenje.* U Petrogradu je ko- 
difikatorna radnja bila počela stoprv 1883. godine, kad je jur bio 
Pogišić gotov sa glavnim crtama svoje. U Pešti je, gdje se bilo po- 
čelo raditi koju godinu prije, Bogišić bio uzgredice dva puta, te mu 
članovi komisije staviše na raspoloženje sve što mogahu; ali po- 
znavanje njihove radnje nije nikada bilo opširno, nešto radi krat- 
koče vremena, nešto zbog nedostupnosti jezika na kome su se 
radnje vršile, jer biše puno kasnije osnove raznih dijelova ma- 
glarskoga gragj. zakonika prevedene na njemački. Sa japanskom 
se komisijom i sa njezinom radnjom Bogišić nije mogao upoznati, 
dapače neki njezini članovi, kad proputovaše u tu svrhu Europu, 
savjetovaše se s njim u Parizu i poprimiše u glavnome sustav po 
njemu preporučen. 

Uz to nije on propustio slušati mnijenje najvještijih stručnika 
u Europi, navlastito u Parizu i u Berlinu, — a uspored glede 
jezika, koji je imao vršiti taku veliku zadaću u zakoniku, sa je- 
zikoslovcima. 


. , piječi ukaza knjaza Nikole I., kojim bi uveden zakonik (s. III.). 

* U gjednici 9 veljače t. god. berlinskoga juridičkoga društva Dr, 

je Dickel čitao zanimivo izvješće o ernogorskome zakoniku, a dotični 

je predsjednik Dr. Koch istaknuo, da bi ovaj mogao služiti sa više 
strana za uzor Nijemeima. 
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Osnova zakonika bi zgotovljena od g. 1878.—1881., kad Bogišić 
pogje u Cetinje za prvo čitanje, koje je trajalo 8 mjeseci. Drugo 
čitanje bi držano g. 1885. takogjer na Cetinju, oba sa zastupni- 
cima knjaževima, t.j. sa članovima velikoga suda, i uza sudjelovanje 
knjaza. Treće potpuno čitanje bi obavljeno iste god. 1889. lično 
s knjazom, koji je slušao i sam čitao cijelu osnovu, te je i odobrio. 
Vrijeme do srpnja g. 1887. bi upotrijebljano za omanje preinake, 
za tiskanje zakonika i u putovanju radi otklone administrativno- 
formalnih poteškoća. I tako je radnja kodifikacije trajala, sa pre- 
kidanjima, koja su zapinjala često Bogišićevo nastojanje o poslu, 
sedam godina, od god. 1878.—1885. Kad se promisli, da su za 
slične radnje svuda opstojale i opstoje komisije, čigovi si članovi di- 
jele razne strane kodifikatornoga posla, dok je naš Bogišić, sa pri- 
mjerom do sada jedinim, sam skupio sve gradivo i sam ga je do- 
gradio: može se slobodno reči, da je svoju zadaću za kratko vrijeme 
svršio, i zaslužio da knjaz Nikola u svomu ukazu uz um, nauk 
; odanost kodifikatora istakne njegovu eneržiju, da privede kraju to 
ogromno i u mnogome obziru vrlo mučno poduzeće. 

Na Blagovijesti 25. marta 1888. knjaz Nikola I. u svom dvoru 
na Cetinju, okružen diplomatičkim zborom i državnim dostojan- 
stvenicima, objelodani novi opšti imovinski zakonik za Crnu Goru 
govorom, u kojemu je obrazložio namisao koja ga je vodila kod 
te velike zadaće, te odredi, da stane na snagu dne 1. jula 1888. 
izuzam deseti dio drugoga dijela zakonika o zastavi (čl. 193 — 221), 
koja zahtijeva pretečno uregjivanje javnih zastavnih (hipotekarnih) 
knjiga. Red je sada, da se svratimo na sustav i načela, kojih se 
držao Dr. Bogišić u svome zakoniku, prije nego mu ispitamo 
sadržaj. 


VI. 
Sustav novoga crnogorskoga zakonika. 


Glavno pitanje, o riješenju kojega je visio uspjeh zakonodavnoga 
zadatka Dr. Bogišića, bilo je: po kojem sustavu da se napiše novi 
gragjavski zakonik. Okoristivši se novijem plodovima civilnoga 
zakonarstva, — on je mogao izraditi za učenjački svijet uzor-za- 
konik, kojemu niti sa sveučilišnih, niti sa akademičkih stolica ne 
bi se bilo moglo ništa prigovoriti. A kad se pregledaju napose 
neka poglavja njegovog zakonika, gdje su kodificirane pravne usta- 
nove imajuće općeniti, recimo, rimsko-europski značaj, može se 
slobodno kazati, da je Bogišić bio dorasao takoj raboti, i da bi 
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ga bilo stalo manjeg truda, te bi stekao bio jeftiniju slavu. Otkad 
sa svršetkom prošloga i sa početkom tekučega vijeka kodifikacija 
civilnoga prava preuze mah u Europi, — zakonoše nijesu po- 
kazali, što se tiče sustava, nikakve invencije niti plodovitosti. Sistem 
Gajevih inštitucija, a pod kraj prošloga i u početku tekučega 
vijeka pandektalni sustav po uplivu njemačkih romanista provlači 
se, uz više ili manje preinaka, kroza sve moderne civilne zakonike, 
od code Napoleona, od .pruskoga i austrijskoga — pa do najno- 
Vijih ziriškoga i saksonskoga, dapače do pred skoro objelodanjene 
osnove civilnoga zakonika za njemačko carstvo. Da, niti se Ruska 
sama u X. Tomu Svoda nije mogla oteti. uplivu toga sustava, 
prem da je genijalni osnovatelj Svoda, Speranski, dokazivao nesa- 
vmjestnost rimskoga zapadnoga i ruskoga prava.' Anglo-saksonska 
rasa, koja se do danas u materi zemlji opire kodifikaciji civilnoga 
prava, kad se je stavila u sjevernoj Americi na taj posao, držala 
se takogjer u gragjanskome zakoniku New-Jorka rimskoga sustava, 
Švi ti zakonici, koji ustališe civilnu znanost vjekova na podlozi 
trijuh glavnijeh elemenata, rimskoga, kršćanskoga i narodnoga, ne 
samo što su plod cvijeta jurista svoga vremena nego biše predani, 
da ih privede u djelo, pravničkome stališu, koji se bio od stoljeća 
uzobrazio, i koji se nosio kao organ pravničke svijesti onih naroda, 
za koje su bili izragjeni. Jer se malo po malo dogodilo narodima 
na polju civilne legizlacije, ono što im se dogodi na širjemu dje- 
 lokrugu: općenitoga javnoga života. Zastupnici pravne svijesti, kako 
se zvahu 'juriste, neprimjetno se poistovjetiše u mašti s narodom, 
kojemu su krojili zakone, a u realnosti sve to više se odaljivahu 
od njegovih potreba i osjećaja, jer su malo marili, da.mu, tako 
rekuć, auskultiraju život. Čudan li se je u tom obziru i protu- 


! Petrogradski sveučilišni profesor ManbimeB u svome ,KypcpP 
oćuraro rpasxxnaHekaro nmpasa Poccin. C. Ilerep6ypre — 1878. 
Tom 1. 8. 350, kaže, da je Svod gragjanskih zakona izložen po 
sustavu rimskih institucija, te su s početka u knjizi sadržani za- 
koni o pravima i obvezima obiteljnima, odgovarajući rimskoj strani 
»de personis; za tim dolaze zakoni o imutku, de rebus, o stečenju 
prava na imutak u opće (2. knjiga), o vlasnosti (3. knjiga), a o 
obvezama po ugovorima u 4. knjigi. U prvijem izdanjima Svoda sli- 
jedile su još tri knjige o uspostavljenju narušenih prava ovršiteljnim 
redom, o postupniku i o gragjanskim tužbama, odgovarajućim rimskoj 
strani de achionibus. Nego u 3. izdanju svoda (g. 1857.) ovaj zadnji 
dio bi izlučen i oglašen napose pod naslovom ,Zakom o postupniku 
1 0 tužbama gragjanskim.“ 
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slovan prizor razvio na polju civilnoga zakonarstva od kraja pro- 
šloga vijeka! Što je bilo naravnijega i logičnijega, pošto se bilo 
proglasilo načelo suvereniteta naroda, — nego prepustiti tomu 
suvrenu, da slijedi mirnim putem stvoriti zakone kroz običaje 
na onome polju prava, koje se tiče njegovih svakdanjih; životnih 
istinabog, ali bezazlenih potrijeba? Je li moglo biti odrješitijega 
nijekanja toga suvrenstva, nego prepriječiti narodu, da slijedi obra- 
zovati svoje privatno pravo? A ipak svi moderni zakonoše kao 
. da nijesu imali prešnijega posla, nego da začepe vrelo obrazovanja 
prava kroz narodne običaje, kojim, uza svakojake ograde € uvjete, 
jedva prepustiše, da se rijetko i samo uzgred u zakonicima po- 
mole. Historička škola, koja nastojaše uspostaviti suvrena na njegov 
prijestol, ako je na znanstvenom polju znatno uspjela, na onomu 
zakonarstva ostala je malo ne brezplodna a to i u onome samome 
narodu, gdje je imala svoj postanak. Što bi rekao sada genijalni 
njezin zatočnik i utemeljitelj Savigny, kad bi vidio u osnovi gra- 
gjanskoga prava za njemačko carstvo, da se pravi fabula rasa od 
općega prava (Gemeinrecht), koje je služilo kao pomoćno vrelo za 
civilno zakonarstvo u Njemačkoj (8 1 osnove); da će norme običaj- 
noga prava vrijediti samo u koliko se zakon pozivlje na običajno 
pravo, i da se ukida vrijednost pomoćnog prava svim običajima, 
koji će opstojati, kad bude proglašen zakonik (S 2 osnove), prije- 
čeći tim svaku buduću tvorbu popunjujućega običajnog prava? 

Pri takoj oprjeci, u kojoj se nalazi civilno zakonarstvo izmegju 
pisanoga zakona i života, — nije čudo da i u samoj Njemačkoj, 
glasom odličnih jurista, kako Kierulff, W&chter, Sintenis i Danz,' 
i van nje, malo se pohvališe uspjehom kodifikacije. 


Ovaj pošljednji, kad izagje na vidjelo osnova gragj. zakonika 
za Saksu, koja predstavljaše najdošljedniji uzor _ moderne kodifi-. 
kacije po pandektalnom sustavu, izragjen po najuglednijim nje- 
mačkim pravnicima, pokuša obustaviti onu struju, koja na polju 
privatnoga prava htijaše razbiti sa prošlosti, zaboravivši, kako reče 
Christiansen,“ da sadanje vrijeme, bilo kolikogod bogato, ipak ima 
vrelo svoga bogastva u prošlosti, a riznicu svoju u vječnome, 
koje je bilo prije nje, a biti će poslije nje. On drži, da nadilazi 
snagu čovjeka kodificiranje svega privatnoga prava jedne države, 


"HA A. Dane, die Wirkung der Codilicationsformen auf das 
materielle Recht — Leipzig, Breitkopf und Hartel, 1861. s. 1. 


Žž Ibid. s. 7. 
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te hoće temperirati uzakonjenje prava njegovim utjelovljenjem, ko- 
difikaciju inkorporacijom. Utjelovljenje prava ide na to, da se luči 
od dosadanjeg prava što još zbilja vrijedi. Sve što je znanost izradila 
od staroga vrela, a praksa nadovezala iskustva na nju, ne pro- 
pada s utjelovljenjem, nego ostaje kao korisno tvorivo za porabu 
života. Utjelovljenje ne prekida naravni razvitak prava, jer ona 
ne kaže, kako uzakonjenje: ,dovle # ne dalje“, nego ,odavle dalje.“1 
Kodifikacija usuprot prihvaća kao pravo, što se kodifikatoru čini 
da je pravo, dok inkorporacija hoće samo ono, što je prijašnje 
pravno vrelo hijelo: kod kodifikacije nema više mosta, koji bi 
staro pravo spojio sa novim, dok inkorporacija hoće iz dosadanjega 
prava svoje vrelo crpsti.? 

Naravno, da se samom inkorporacijom ne može ispuniti zadatak 
zakonarstva, jer tadar bi se moglo pravedno predbacivati zakonoši, 
da troši baštinu otaca, a da je ne zna ili ne će umnožiti vlastitom 
vrlinom i radnjom napram novim potrebama života, koje očekuju | 
pravnu normu." Ne može se dakle riješiti pitanje kodifikacije u 
stanovitoj državi niti samom inkorporacijom, niti samom kodifika- 
cijom, nego treba u isto vrijeme kodificirati i inkorporirati, već 
kako zakonotvorac hoće ili nova stvoriti, ili prokušana pridržati. 
A ovaki armonički rad ne bi bio ništa novoga u povijesti prava. 
Corpus juris: civilis sjedinjuje obe forme, jer su Institucije kodifi- 
Girane, a ostali su dijelovi “nkorporirani.* 

Na ovaj je način Danz mislio, da bi se bilo moglo u Njemačkoj 
utjeloviti u budućemu gragjanskom zakoniku za Njemačku opće 
rimsko pravo, mjesto da bi ovo ostalo kako pomoćno vrelo. Ostane 
li se kod osnove njemačkoga gragjanskoga zakonika, nestati će i 
onoga vrela, koje je dosada u Njemačkoj popunjivalo praznine 
posebnih zakonika raznih država, i držalo ih u svegjernome dodiru 
sa prošlosti, te će rastava sa ovom biti potpuna, i čista će kodifi- 
kacija slaviti pobjedu kako i u ostalim modernim zakonicima. 

Danz predloživši utjelovljenje prava kao sredstvo da se konti- 
nuitet prava uzdrži, nije kazao, kako se ono ima provesti u za- 
koniku. Samim naznačivanjem u zakoniku vrijela, iz kojih su 
crpljeni utjelovljeni propisi, bilo bi slabo pomoženo.* A ovo treba 


! Danz, 0. 6. 8. 7. 

* Danz, 0. e. 8. 80. 

* Danz, 0. 6. s. 8. 

* Danz, 0. €. 8. 83. 

* Danz, 0. €. 8. 80, 81. 
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bilježiti, da se može ocijeniti Bogišićev rad, koji je prvi u svome 
zakoniku i kodificirao i inkorporirao, te je vrela dosadanjega 
Prava doveo u sklad sa novim potrebama države, kojim je dao 
formu, uklonivši se onome dualizmu izmegju zakona i života, koji 
učini dosada manje plodnom i škodljivom kodifikaciju privatnoga 
prava. 


Tome se novome zadatku na polju kodifikacije bio, neznajući 
da ga čeka, pripravio Bogišić svestranim istraživanjem pravnih 
običaja kod Jugoslavena, koje ga je bilo dovelo do osvjedočenja, 
da zakoni, u kojima se ne zrcali realno biće naroda, kad ga ne 
razrovaju, ostaju (što je još najmanje zlo) mrtvo slovo. Kad mu 
pak bi povjeren nalog sastavljanja crnogorskoga zakonika, — do- 
pala ga. sreća, što se rijetko zbiva učenjaku, da pokuša naime 
izvesti na polju zakonarstva slavenske države ideju, koju je bio 
prvi kod nas začeo i u nju se udubio, naime ideju skladnoga sa- 
veza, u kojemu se imadu naći zakoni sa životom naroda, hoće li 
ovaj na vlastitom, i po tom tvrdom, temelju osnovati pravni red 
u odnošajima, koji se tiču najintimnijih elemenata živovanja poslije 
vjere i jezika. | 

Načela, koja su ga vodila u tom trudnom poslu, nacrtana su u 
njegovoj raspravi o načelima i sustavu, koje je on slijedio kod 
sastavljanja crnogorskoga zakonika,! te poregjujući ih sa zakoni- 
kom viditi ćemo, kako ih je on primijenio, a u tome ispitivanju 
služiti ćemo se podacima, koje nam je sam dr. Bogišić prija- 
teljski pružio, olakotivši nam tim zadaću, na čemu budi mu ovdje 
izrečena iskrena hvala. 


Prije nego se je latio poduzeća, B. bio je na čistu glede glav- 
noga principa svoje radnje, ,imajući pred očima s jedne strane 
oblike i mišljenje, što vladaju u teoriji i zakonodavnoj praksi ze- 
malja, koje već imaju gragjanski zakonik, s druge originalne ele- 
mente same zemlje, kojoj je zakonik namijenjen“.* Dovesti u sklad 
jedno s drugim mogao je samo osvrćući se, ,kod izragjivanja 


1 V. Bogišić: ,Quelques mots sur les principes et la Mćihode 
suivis dans la codification du droit civil au Monićnegro.  Lettre 4 
un ami“. 2. edition — Paris, librairie Cotillon 1888. Ova brošura bi. 
prevedena u naš jezik po H. Dučiću arhimandriti na drugome izdanju, 
koje ima mnogo preinaka, za Bramić, te iz ovoga juridičkoga časopisa 
bi pretiskana napose u Beogradu u štampariji kraljevine Srbije 1888. 
Gdje treba, služim se Dučićevim prijevodom. 

2 Bogišić 0. e. S. 4. 


= 
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zakonika, na izuzetni karakter istorijskoga života Crne Gore, nje- 
zine pregjašnje usamljenosti, i njezina nedavnoga ulaska sve to 
više u veze i dodir sa ostalom Europom“. 

Da poluči tu svrhu, bili su mu bitni slijedeći uvjeti: 

1. Osnov zakoniku valja da je sastavljen od pravila i ustanova, 
. koje se doista nahode u životu, duhu i predanju narodnjem; to 
što opstoji, ne treba da se isključi ni izmijeni, osim prijeke potrebe. 

2, Ustanovama koje opstoje i sastavljaju, tako reći, glavnicu 
narodnjega predanja, da im se ne domeću nove, osim, ako to pri- 
like svakdašnjega života neminovno iziskuju. 

3. Da bi se uklonio svakomu dualizmu, ili rascijepu u pravu, 
da se olakša spajanje izmegju novijeh i starijeh elemenata, valja 
da se prvi uvode takim načinom, da izmegju svijeh njih bude 
stajalo uzajamno i neprekidno općenje.! 

Crnogorski zakonoša predoči si dakle ne kakvu apstraktnu, dok- 
trinarnu, nego praktičnu cijelj, to jest, da bude uzak svez izmegju 
zakonskih pravila # potreba vlastitijeh zemlji, za koju je imao izra- 
diti zakone, te se i postara da naznači glavna sredstva, kojima će 
se ova cijelj polučiti, i koja je u zakoniku primijenio. Odmah ovdje 
vidimo ono obilježje, po kojemu će se njegova radnja razlikovati 
od svijeh dosadanjih civilnih žakonika. Obična kodifikacija ne pri- 
znaje izvan sebe gotovo nikakvih drugih izvora, te je njezina naj- 
viša cijelj, da ne bude antinomije u samomu zakoniku. Usuprot 
će se starati Crnogorski zakonoša, koji priznaje kontinuitet narod- 
noga pravnoga života, i po tomu drugi izvor prava u narodnim obi- 
čajima, da ne bude antinomije, ne samo izmegju raznih ustanova 
zakonika, nego niti izmegju zakonika i pravila običajnoga prava, 
onako isto kao da se taj narodni izvor nalazi u zakoniku. 

Ovo sačinjava originalnost Bogišićeve radnje, kakve na zakonar- 
skom polju dosada nije bilo. Zakonik, koji se imao stvoriti za 
Crnu Goru, nije imao biti mekanički ustroj nanizanih ustanova po 
kalupu europskih, nego organičko tijelo, koje će živjeti iz prirodnih 
elemenata, i po tome će moći uspješno asimilirati i tugje, da ga 
krijepe, a ne da ga rastvore. 

Kakva je sredstva B. primijenio da postigne onu E pra cijelj, 
»sačuvati pravu u Crnoj Gori svoju organičku prirodu i razvitak 2“ 

1. Odregjenjem granica zakonika, isključivši iz njega obiteljno 
i s njim čvrsto svezano našljedno pravo. 


1 Bogišić, 0. 6. 8. 5, 6. 
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Ovo nije bila naučna novotarija, kako B. razlaže u svojoj ras- 
pravi, ali je bila zakonodavna. Moderni zakonici, počamši od prvi- 
jeh triju velikih zakonika, od austrijskog, francuskog i pruskog, 
uvrstiše našljedno pravo u imovinska prava. 

Tekar kad pandektalni sustav prodre u, nauku, našljedno pravo 
počme zapremati na polju zakonarstva, kako u saksonskome,!' pak 
i u osnovi njemačkoga zakonika,* mjesto blizu obiteljnoga prava, 
s kojim stoji po svojoj naravi u tijesnom savezu, pošto se napram 
ustrojstvu obitelji uregjuje nastup za slučaj smrti obiteljskoga imutka. 
I u ruskom je pravu i u nekim izvorima rimsko-bizantinskim 
raspravljeno našljedno pravo uz obiteljsko, a po gotovo ova dva 
prava ostadoše nerazlučiva kod Hrvata i Srba, dok ih ne ras- 
cjepka zapadno-rimski sustav, kad poče svoj duh osvajanja razvijati 
na polju slavenskoga privatnoga prava. Ova oskudica omogenejiteta 
izmegju raznijeh dijelova sadanjih zakonika nije bio jedini uzrok, 
niti najjači, koji skloni B., da, poduprt u tome mnenjem odličnijeh 
učenjaka,* isključi našljedno i obiteljno pravo od svoga zako- 


1 Četvrti dio Saksonskoga zakonika od 2. Januara 1863. sadržava 
obiteljno i tutorstveno pravo, a V. dio, skojim se zaključuje zakonik, 
obuzima našljedno pravo. 


š Ju osnovi gragj. zakonika za Njemačku IV. dio uregjuje obiteljsko 
pravo, a V. i zadnji našljedstvo. 


5 Unger shvativši našljedno pravo kao ,ein statusdhnliches Elemeni“, 
jednu vrst stališnoga prava, koja ima znamenovanje i učinak imo- 
vinski, odlučio ga je od stvarnih, i u opće od imovinskih prava (System 
des čdsterreichischen allgemeinen Privatrechts I. Band s. 336 dritte 
Auflage, Leipzig, Breitkopf und Hirtel 1868), te mu dade u sustav- 
nome raspravljanju privatnoga prava pošljednje mjesto. Behrend u svojoj 
raspravi ,die neueren Privatrechts-Codificationen“ (Eneyelopiidie der 
Rechtswissenschaft von Holtzendorf — Leipzig 1870 s. 243, 244) za- 
govarajući kodifikaciju svega privatnoga prava za Njemačku, kaže, istina, 
da po njegovome mnenju ne bi imalo biti isključeno obiteljsko i ne- 
oporučno našljedno pravo, — ali priznaje, da se u opće niječe za ovo 
mogućnost opće zakonske podloge. — Bruner u svojoj raspravi ,Ge- 
schichte und Quellen des deutschen Rechtes“ kaže: Našljedno pravo 
je obiteljno pravo i sastoji u pravu zaposjednuti ostavštinu pokoj- 
nika. Ono ne ustanovljuje, kao rimsko našljedno pravo, universalnu 
sukcesiju. Nastup ostavštine nije bio potrebit. Pokojnik ušao bi u 
baštinu živućega ,der Todte erbt den Lebendigen“ (po francuskoj 
pravnoj poslovici: ,le mort saisit le vif.“) t. j. ostavitelj bi postavio 
svojom smrti našljednika u posjed (in die Gewere) svojega imutka. 
(Enceyelopiidie von Holtzendorf. I s. 182). Ovo je pravo bilo neraz- 
družno spojeno sa ustrojstvom njemačke obitelji ,Stppe“ — te je naliko- 
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nika. Više svega on uvaži originalnu prirodu sastavnijeh elemenata 
porodičnoga prava, raznoličnost oblika familije u Crnoj Gori, nedo- 
voljnost dosadanjih proučavanja tih oblika i njihovijeh uzajamnijeh 
odnošaja, te ga sve ovo odluči, da porodično pravo ne umetne u 
taku opširnu sistemu zakonskih pravila, kojim se daje, i ako ne 
nepomičnost, a to barem osobita stalnost. ,Kad je Savigny — 
kaže B. — u prvoj polovini ovoga vijeka tvrdio, da nauka gra- 
gjanskoga prava svojega vremena nije na visini kodifikacije: sma- 
tram se za ovlaštena misliti danas o nauci našega vremena onako 
kao on, barem što se tiče elemenata narodne porodice u Slovena“.! 
Bogišić dogje na to izlučenje, vidivši da je naglo zakonarstvo 
našljednoga prava uzdrmalo bitnim temeljem društva, obitelju, kod 
Hrvata i Srba, pak i kod drugih europskih naroda, kojim se htjelo 
nametnuti rimski sustav, pak se okoristi tim skupim iskustvom 
kod izragjivanja zakonika za zemlju, koja je ostala po svojemu 
obiteljskomu sustavu kao klisura kroz petstoljetnu borbu za opsta- 
nak i nezavisnost svoju. Dotaknuti se laganim srcem obitelji i na- 
šljedstva u civilnome zakonarstvu, te ih preustrojiti na brzu ruku, 
može tijekom vremena proizvesti u socijalnome stanju naroda ne- 
doglednih promjena, koje su podobne prijetiti i samomu njegovome 
opstanku. Tako je u manje od jednoga stoljeća rimski sustav 
našljedstva atomizirao u Francuskoj zemljišnu vlasnost, prouzročio 
iseljenje seoskoga pučanstva u gradove, a u ovim je proizveo 
proletarijat, te poremetio ono ravnovjesje izmegju  seljačkoga 
i gradskoga elementa, tako nužno moralnome i gospodarskome 
napretku države. Veliki narod francuski znati će i toj socijalnoj 
krizi odoljeti, — ali je sa narodima, koji udaraju stoprv temelj 
svojoj budućnosti, vrlo pogibeljno tako šta pokušati. Hvaliti je 
dakle Bogišića, koji nije htio toj kušnji izložiti Crnu Goru.? 


valo našljednome pravu slovenskomu, koje se osnivalo na zadružnome 
obliku obitelji. Glasoviti prof. Sohm i ruski jurist Kavćline čisto luče 
obiteljsko pravo od imovinskoga. 

1 Pogišić u navedenoj raspravi po Dučičevom prijevodu 8. T—9. 

8 Navedeni franceski akademik Dareste u svome izvješću o ernogor- 
skom zakoniku (Paris, 1888 chez Picard, s. 6) ovako se izražava o 
isključenju našljednoga prava iz zakonika: ,,Il (Bogišić) n'a trait& que 
de ce qui concerne les biens, ajournant tout ce qui a trait a la con- 
stitution de la famille. C'est en effet U ćlćment le plus rćfractmre & 
la' codification, au moins pour le moment. Quand. le code des biens 
aura pćnćtrć dans les moeurs, on pourra utilement 8" oeeuper de regler 
leg s rapports des membres de la famille entre eux“ 
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Nego ne htjevši _B. uzakoniti obiteljno i našljedno pravo, te 
ostavivši da njima i dalje vlada običajno pravo, bio bi se slabo 
odazvao jednoj od glavnijeh svrha, radi koje je imao biti izragjen 
zakonik, kad ovaj ne bi bio uredio vanjske odnošaje obitelji. 
Svijet, koji dolazi u pravni dodir _s familijom, može ostanuti 
tugj donekle njezinom nutrnjemu ustroju, ali mora znati, kako 
i dokle ona u svojoj cjelokupnosti, ili pojedini njezini člani nezavisno 
od nje, stiču prava ili uzimaju obveze napram trećima. Kad bi ti 
vanjski odnošaji ostali tajnom, a ostali bi bez dvojbe, kad ne bi 
bili uregjeni pisanim zakonom, i pravni promet u zemlji, gdje su 
inokosna obitelj i individualna vlasnost iznimka, bio bi skoro ne- 
moguć, te vas imovinski zakonik, u koliko se tiče pravnih odnošaja, 
u koje će raširena Crna Gora sve to življe biti povučena, izjalovio 
bi se. Prema toj neuklonivoj nuždi, B. upotrijebivši vrlo zgodnu 
priliku, što je u Crnoj Gori porodica imaonik (t.j. osoba kojoj :se 
priznaje pravo i podobnost imati svoju sopstvenu imovinu čl. 801), 
uvrsti je sustavno u peti dio zakonika, koji radi o čovjeku i o dru- 
gim imaonicima, te joj opredijeli, naslonivši se na postojeće obi- 
čajno pravo, uz neke nužne promjene, uvjete, pod kojima može 
doći u dodir sa trećima, da valjano steče prava ili preuzme obveze. 
I tako vidimo u čl. 686. izrečeno načelo, da se svaka kuća, t j. 
kućna zajednica, smatra samostalnim imaonikom što se god tiče 
domaćih dobara i imovine, — te pošto se u prvom rastavku slije- 
dećega čl. 687. ustanovljuje što je domaće dobro, u čl. 691. govori 
se, da domaćin zastupa kuću i domaću imovinu pred sudom i prema 
ostalome svijetu, te što god on kao starješina zakonito sa trećima 
uglavi, biva da je to uragjeno za samu kuću, tako da ona od 
toga i postaje dužitelj (vjerovnik) ili dužnik. Nastaje li promjena 
u starješinstvu, čl. 693. kaže, da se tim prema ostalome svijetu 
prava i dužnosti kuće ni u čem ne mijenjaju. Dalje čl. 696. ispo- 
stavlja, da za dugove pojedinih kućana, učinjene bez ovlasti star- 
ješina i kuće, odgovara sam kućanin dužnik, a nikako kuća, izim 
ako je i u koliko je od toga kakve koristi imala. Pak se u čl. 698. 
riješava slučaj vrlo važan, u koliko kućanin baveći se trgovinom 
može obvezati kuću, te se jako spretno u čl. 699. ustanovljuje, da 
ako megju kućom i članom trgovcem bude kakav ugovor, kojim 
se ukida ili steže kućna odgovornost ili se u njoj što bilo preina- 
čuje, tad, da bi taki ugovor vrijedio naprama trećima, treba da se 
javi sudu, a ovaj da ga priličnim načinom oglasi. Tako se u čl. 101. 
odregjuju granice unutra kojih kuća namiruje štetu učinjenu po 
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kućaninu kakvim nedopuštenim djelom. 'Tako čl. 707. normira od- 
govornost kuće ako je spala na jedno čeljade, — a čl. 708. upo- 
ravljuje ista načela i na varoške kuće, nego im širi djelokrug 
slobode, da mogu inače urediti svoje domaće veze i prilike, kako 
to može zahtijevati varoški život, ali ta drugovačija pravila veza- 
tiće treće, u koliko su im bila poznata. 

Na ovaj se način pravni promet trećih sa kućom može mirno 
kretati, a sve ostalo, što se tiče unutrašnjih prilika i veza kućne 
imovine sa. kućnom čeljagju, kao i te čeljadi megju se, biće izlo- 
ženo u posebnom zakonu, a megjutim trebati će se u svemu tome 
vladati po običajnom pravu (čl. 687). 

2. Drugo je sredstvo, koje je B. upotrijebio, da sačuva pravu 
u Crnoj Gori svoju organičku narav i razvitak, bilo: ostaviti u 
potpunoj svezi i harmoniji sadržaj zakonika s običajem. 

Velika borba historičke škole, da pribavi opet običajnom pravu 
paralelnu moć sa zakonom, može se reći, da je u zapadu Europe, 
izuzam Englesku, svršena porazom, a zadnja bitka bi sada izgub- 
ljena kod izragjivanja gragjanskoga zakonika za njemačko carstvo. 
Nije ovo mjesto, da tražimo uzroke tome zamašnome dogogjaju, 
kojega su proizveli i primjeri triju velikih zakonika, austrijskoga, 
francuskoga i pruskoga, gdje vrelo običajnoga prava bijaše ukinuto, 
i stoljetno obrazovanje prava kod svih zapadnih naroda, i nova 
ustrojstva državne moći po representativnom kalupu, koji je iznio 
narode kroz svoje zastupnike na elaboraciju prava, i težnja za 
ujedinjenje države, kojemu su jaka potpora pisani zakoni, dočim 
običajno pravo svojom raznoličnosti i neizvjesnosti često otmaže. 
Ali nijesu vojevali svi ti uzroci za Crnu Goru, da pače sam po- 
kušaj kodifikacije mogao se činiti smionim, i bio bi postao pogi- 
beljnim, kad ne bi bio ostanuo u granicama prijeke nužde, ili kad 
bi bio prirodnome razvitku prava stavio zaprijek4. Prijelaz iz obi- 
čajnoga prava na pismene zakone mora da se prije ili poslije do- 
godi za svaki narod ; ali ne može i nesmije se obaviti na brzu ruku, 
te zahtijeva stanovitih uvjeta u obrazovanosti naroda, navlastito 
pravničkoga stališa, i u naprednom ustrojstvu državnih čimbenika, 
Taj se prijelaz obavlja najsretnije kroz postupne štadije, od kojih 
je svaki trajao dugo vrijeme, kad se od isključivoga vladanja običaj- 
noga prava prošlo prije kroz paralelno vladanje njegovo uz pisane 
zakone, dokle nije kodifikacija potpuno preuzela mah. Kad bi bio 
B. iz Danilova zakonika, koji je pokazao svu svoju nemoć uzako- 
nivši neke strane obiteljnoga i našljednoga prava, skočio na isklju- 
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čivu kodifikaciju imovinskih odnošaja u zemlji, gdje je ustroj su- 
dački primitivan, a o pravničkom stališu nema ni govora, gdje 
običaji prodiru u vas privatni i javni život, gdje državna vlast po- 
najviše usmeno zapovijeda, a narod po prirodnim pojmovima prava 
traži svoje: njegov bi rad bio ostao posve jalov za pravni život 
Crne Gore, a za Bogišića bio bi se sveo na prosto kodifikatorno 
. vježbanje. | 
Ostavljajući u potpunoj svezi i harmoniji sadržaj zakonika sa 
običajem, u opsegu kako se to dosada nije drugdje na zakonarskom 
polju izvelo, — B. ne samo što je, kako će se dalje vidjeti, radio 
- onako, kako su prilike Crne Gore zahtijevale, nego je primijenio 
načela, koja je peti pravnički kongres u Njemačkoj proglasio, kao 
zadnju jeku oslabljena glasa historičke škole, za koja je bio Bogišić 
ustao 14 godina prije u uvodu svoga zbornika. I. Zakon i običajno 
pravo postoje s početka kao samostalna pravna vrela jedan uz 
drugo u jednakoj snazi i važnosti. II. Ukinuće običajnog prava 


po zakonarstvu nije opravdano bez velikoga razloga. III. Običajno - 


pravo, kao popunjujuće pravno vrelo, može uz obsežno zakonarstvo 
ostati u vrijednosti, te ga se ima samo iz osobitih razloga i dokle 
ovi dopiru, isključiti ili ograničiti.! 


1 Verhandlungen des fiinften Juristentages Bd. I. S. 3—13, 102 
do 110. Bd. II. 84-—100, 49, 50. Ovaj je citat izvagjen iz ,,Motiwe 
zu dem Entwurfe eines biirgerlichen Gesetzbuches fir das Deutsche 
Reich.“ Band I. Allgemeiner_Theil — Amtliche Ausgabe. Berlin und 
Leipzig. — Verlag von J. Guitentag 1888. U tim se motivima nava- 
gjaju razlozi, koji su sklonili povjerenstvo za izradbu osnove gragj zak. 
za njemačko carstvo, da se neobazre na običajno pravo, te da prizna 
zakon kao jedini izvor prava. Prvi i glavni je bio, da bi prepuštava- 
njem običajnoga prava bila izvrgnuta pogibi svrha kodifikacije, t. j. 
. stvaranje jedinstvenoga njemačkoga gragjanskoga prava. Protimba 
Vila je naperena samo protiv partikularnome običajnom pravu, koje 
“se stvorilo tamo i amo u pojedinim njemačkim državama Ali povje- 
renstvo je uz to držalo da bi se htio sutečaj izvanrednih prilika, da 
ge stvori pravno osvjedočenje u svemu njemačkom varodu, ili u nekim 
njegovim razredima u oprjeci sa novim zakonom, kad se promisli na 
prostranost njemačkoga teritorija, na različnost plemenskih svojstava i 
interesa. Drugi je veliki razlog ležao u zahtjevu pravne sigurnosti. 
Neizvijesnost, po citiranome Iheringu, jest neizbrisivo obilježje naj- 
višega dijela konkretnih običajnih prava, a pošljedice su tome, s jedne 
strane poteškoća ustanovljenja običajnoga prava, skopčana sa nagomi- 
lavanjem i spletanjem pravda, a s druge nejednakost primjene, već 
kako je u pojedinom slučaju polučen ili nije dokaz običajnog prava, 
Ove pošljedice .ne stoje u razmjerju sa onom oskudicom elasticiteta i 


j 


t 
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B. je uzdržao u potpunoj svezi sadržaj zakonika sa običajem : 

a) tim, što je odmah u čl. 2. priznao u dobrome običaju moć 
popunjujuću praznine zakona, a u čl. 778. označio je običajem 
pono pravilo, koje se drži 1 koje vlada u narodnom + sudskom ži- 
votu, a nije ušlo megju pravila pisanog zakona“, 

b) tim, što je kod analogičnoga tumačenja zakona, ustanovio u . 
čl. 3., da ako za neki osobiti posao ili slučaj ne bude ni u zako- 
nima ni u običajima odregjena pravila, red se je vladati po po- 
dobju drugih sličnih pravila, to jest crpljenih toliko iz zakonA 
koliko iz običaja. 

Poznato je, da tri velika zakonika ne priznavaju ni dopunjujuću 
moć običaja, niti dopuštaju, da ovaj bude pomoćnim vrelom tu- 
mačenju zakona, a osnova njemačkoga gragjanskoga prava čini 
to isto. 

c) tim, što je u čl. 177. ustanovio, da bude li se pokazalo usli- 
jed tumačenja zakona, o kojemu u predidućemu članku 776. daje 
popularnim a znanstveno posve iserpljenim načinom naputak sucu, 
da uzakonitelj nije pri postavljenju stanovita pravila mislio o vrsti 
poslova, o kojoj je riječ, držati će se kao da o-tome ni pravila 
u zakonu nema, te će se uporaviti čl. 2. i 3., t. j. po običajnom 
pravu suditi će se u prijepornom slučaju.! 


sposobnosti prilagogjivati se razvitku života, koja se predbacuje pi- 
sanom pravu i kojoj ima lijeka u državi, gdje vlada i pravnički stališ 
bdiju i prate pomljivo razvitak životnih odnošaja naroda, da prama 
novim potrebama udese zakon. I zbilja gdje se nije representativni su- 
stav izopačio, — tu narodni zastupnici, kad zbilja predstavljaju potrebe 
i interese naroda, mogu biti onaj organ, kroz koji običajno pravo može 
uplivisati, da. se zakoni prilagode novim pravnim odnošajima polag 
novih potreba naroda. 

1 Bogišić je u svome pristupu k ,Zborniku sadašnjih pravnih običaja 
u južnih Slovena“ (s. XXIII. isl) ustao protiv onom mnenju Puchte, 
toga restauratora običajnoga prava, kako ga zove pisac, gdje drži, da 
86 za slučaj kolizije običajnoga prava sa zakonskim pravom, sukob ima 
smatrati, kako da se dogodilo megju pravnim ustanovam istoga vrela 
(Puchta, Gewohnheitsrecht III., 213). Bogišić je u suprot mislio, da 
je, prije svakoga daljega istraživanja smisla dotičnih pravila ili zakona, 
nužno uprav zakone, koji dogjoše u koliziju s običajima, razdijeliti na 
dvije kategorije: 

*X 1. Zakonodavac je pri svome poslu znao o pravnome običaju sa 
svijem njegovim odnošajima k pravnome institutu o kome zakon govori, 
i koji se nalazi u oprjeci s običajem, ili 

2. kako se iz cijeloga smisla i pravca zakona vidi, zakonodavac 
toga običaja i njegovih odnošaja nije znao, kad je zakon ustanovljivao. 
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Na te načine i sa isključenjem nutarnjih odnošaja obitelji iz 
zakonika, polje djelovanja običaja bi rašireno, a pisanog zakona 
suženo, te tako prepriječeno preveliko nagomilavanje pisanih za 
kona, koje je moglo udušiti živuću snagu običaja, ili ostati mrtvim 


U prvome je slučaju svakako zakon stariji i ne može biti govora 0 
ravnopravnosti običaja sa zakonom, na moj u toliko u koliko, se njime 
može popuniti zakon, a u drugom je svakako logično, da se smatraju 
u oprjeci stojeće ustanove kao ustanove istovjetnoga izvora, te da se 
po običnim pravilima podvrgnu interpretaciji, kao što to Puchta i 
predlaže (s. XXXII. i sl.). 

Sa zakonodavnom opreznošću B. je ovome svome mnenju, izgladivši 
mu svu oštrinu, dao izraza u navedenome čl. 777. zakonika. Dokle 
god se može na dvojbeni slučaj primijeniti pismeni zakon putem tu- 
mačenja, istraživši prije occasito legis, ratio legis i ratio juris dotič- 
noga pravila (čl 776. nije mogao jasnije za suce nepravnike doktrinalnu 
analogiju razdrobiti), zakon ima biti uporavljen; ne može li se, tadar 
ovako ispitivanje pokazuje, da zakonotvorac nije mislio na onu vrstu 
posala, u koju spada dvojbeni slučaj, pak ne ostaje drugo, nego se 
uteći običajnom pravu, koje nadvlagjuje (čl. 2. i 3. z.). Ali će sudac ipak, 
po mogućnosti, imati pred očima opšti smjer i duh ostalih zakona, 
koji se bave poslovima jednake ili podobne ruke. Evo kako B., u 
svrhu da sačuva potpuni sklad izmegju zakona i običaja, nije našao 
shodno predvigjeli izrično koliziju, da ne bi ova potaknula suce, da 
obigju zakon, a ipak za slučaj da bi nastala, našao joj je lijek u sa- 
mome zakonu (čl. 2. i 3. z.). B. se na to odlučio. jer je kako kaže 
u svojoj raspravi, znao za primjere dosta zanimljive, pokazujuće erno- 
gorskoga sudiju, koji inače u velike poštuje volju zakonodavčevu, kako 
on prosto primjenjuje pravilo običaja contra legem. Tako čl. 47. za- 
kona Danilova daje vlast ocu, da, ako hoće, ne da dijela sinu, koji ga 
ište; a ipak B. je obaznao od samih senatora, viših sudaca, da se 
nije nigda taj članak, koji ide protiv najtvrgjemu običaju, po sudo- 
vima primjenjivao, nego ako je sin, ma kako zao bio, tražio svoj dio, 
dobio bi ga, 

Po rimskom pravu važno pitanje o sukobu izmegju običajnog prava 
i zakona nalazi riješenje u smislu prevage prvoga, ili po najmanje 
koordinacije oba izvora u poznatome odlomku Salviu Juhant, sastavi- 
telja pretornoga edikta, muža velikoga ugleda (ordinator edicti praetorii 
et summae auctoritatis vir), iz kojega ima u Pandektama više od 500 
fragmenata: ,Lib. XCIV. digestorum . . . Inveterata consuetudo pro lege 
non immerito custoditur, et hoc est jus quod dicitur moribus constitutum. 
Nam quum ipsae leges nulla alia causa nos teneant, quam quod judicio 
populi receptae sunt, merito et ea, quae sine ullo scripto populus 
probat, tenebunt omnes, nam quod interest, suffragio populus voluntatem 
suam declaret, an rebus ipsis et factis? Quare rectissime ilud re- 
ceptum est, ut leges non solum sufiragio legislatoris, sed etiam tacito 
Consensu omnivum per desuetudinen abrogentur (S. B. 11,1, 41. T.I 
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slovom, i tim osujetiti kodifikaciju. Ovako zakonik ne odveć pro- 
stran, može za neko vrijeme uniči u život naroda i postanuti go- 
tovo običajem, a budu li se k tomu dodali novi zakoni, želudac 
naroda recimo, moći će ih malo po malo probaviti, te tako će se 
barmonija i ravnovjesje izmegju svijeh izvora sahraniti. 


p. 31. Sch. 9. T. I. p. 38). Nego je veliki taj pravdoznanac živio 
pod blagim carevima Adrianom i Antoninom Piom, kad nijesu bile 
izumrle sve republikanske tradicije, te se čovjek mogao pozivati na 
suvrenitet naroda, kao na jedini izvor zakona, izrazio se narod suf- 
fragio, ili rebus tpsis et factis. Nije se čuditi dakle, ako vidimo pod 
carem Konstantinom riješeno ono pitanje sukoba va korist zakona, jer 
ovi nijesu više postanuli sujfragio populi, nego sujfragio legislatoris, 
to jest zmperatoris, jedinoga izvora zakona. Evo dotičnoga odlomka: 
»Imp. Constantinus A. ad Proculum: — Consuetudinis ususque longaevi 
non vilis auctoritas est, verum non usque adeo sui valitura momento, 
ut aut rationem vincat aut legem. Dat. VIL kal. Mat. Constantino 
A. V. et Licinio Caes. Cons. 319. Kanoničko se pravo vraća na sta- 
novište Juliana, te popunjuje reskript cara Konstantina riješavajući 
sukob izmegju običajnog prava i zakona u prilog prvomu, kako se 
vidi iz dekretala Grgura IX. (c. XI. de consuetudine) . . . ,licet etiam 
longaevae consuetudinis non sit vilis auctoritas, non tamen est usque 
adeo valitura, ut vel juri positivo debeat praejudicium generare, nist 
fwt rationabilis et legitime prescripta.“ Glossa je iz te odredbe iz- 
vagjala dopustivost consuetudinis particularis contra jus commune. 
A za to ne treba da crkovni zakonodavac nije znao za običaj: dosta 
je za to consensus legalis, kojim bi on unaprijed povlagjivao običaj, 
kad bi za ovoga vojevali uvjeti legitimae consuetudinis. U crkvi, prem 
da samo jerarhija ustanovljena po božanskom njezinom Utemeljitelju 
vrši zakonodavnu moć, te običaji vjernoga naroda ne imadu po sebi 
snage, a još manje su izvorom objektivnoga prava bez privole zako- 
nodavca: ipak uz tu privolu — budi izričnu, budi muklu, budi za- 
konsku, običajno je pravo djelovalo i djeluje neizmjerno na polju 
privatnoga i javnoga prava u zadrugi najmoćnijoj i najprostranijoj, koja 
zauhvaća najrazličitije narode i sve krajeve svijeta. Zamašni primjer 
moći običajnoga prava imamo na polju ženidbenoga prava. Benedikt XIV., 
jedan od najučenijih papa moderne dobe, konstatuje u svojoj buli 
nsingularis nobis“ od 9 februara 1749. & 10., da se po općenitom obi- 
čaju smatra ženidba izmegju krštenih i nekrštenih ništetnom: ,Qua 
quidem in re omnes consentiunt ob cultus disparitatem irrita matri: 
monia esse, non quidem jure sacrorum Canonum, sed Generali _Ec- 
clesiae more, qui pluribus abhine seculis viget, ae vim legis obtinet“ 
(ss. D. N. Benedicti Papae XIV. Bullarium, Tomus III., Romae Mai- 
nardi 1761. s. 4). Na polju se kanoničkog prava može bolje nego 
igdje proučiti zamašno djelovanje običajnog prava uz pismeno i megju- 
sobno njihovo utjecanje (što se nije do sada dosta učinilo), a to u 
području privatnoga i javnoga prava, 
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Evo zašto B., navlastito u V. dijelu! ima poglavja, koja su pot- 
punija, neka s prazninama, a neka tek da im je okvir odsječen. 
Tako potpuniji su razdijeli V. o trajanju čovječeg imaoništva (čo- 
vječje imovinske sposobnosti), i o izjavi o smrti (čl. 615—685), i 
X. 0 društvu imaonika (sastavljenom radi tekovine ili radi kakve 
druge dopuštene cijelji, čl. 1723 — 154); jer se nije nadati, da bi mogli 
na tom polju, još ne obragjenom, pravni običaji crnogorski razviti 
dotične ustanove, koje su se uzobrazile kod drugih naprednih na- 
roda, a ipak su i po sustavu i po jeziku tako izložene, da je mo- 
guće, te će se stopiti s ostalom gomilom narodnih pravnih običaja, 
a da se ne če stvoriti sukob izmegju jednoga i drugoga izvora prava.? 

S prazninama su razdijeli II., III. i IV. o starateljstvu nad malo- 
ljetnicima, nad slaboumnicima i rasipnicima, ob onome odsutnih, 
tamničara, udova, pustoši (ležeće ostavštine) i prigode radi, i to 
s razloga, da ih pravni život popuni; jer je B. našao tome popu- 
njenju njeke elemente u dosadanjemu običaju. Uz to razdijeli se 
o starateljstvu tiču samo odnošaja sa vanjskim svijetom, kako 
smo vidjeli da je učinjeno glede glave domaće zajednice, a nu- 
tarnje upravljanje, n. pr. kako počinje i kako prestaje starateljstvo 
maloljetnih, ko može i ko treba da se primi, kakav je nadzor 
vlasti nad starateljstvom, kako se bistre računi staratelja itd., biće, 
kako kaže čl. 692., izložene u osobitome zakonu, a megju tim, 
trebati će se vladati po dosadašnjim o tome naredbama i običa- 
Jima. Napokon je okvir tek nacrtan u razdijelu VII. o plemenu i 
bratstvu ; o seoskoj i varoškoj opštini; jer su dotična pravila sva- 
komu poznata, pošto ih je izradio, tako reć, crnogorski život, te se 
o tome rijetko sudi, a uz to se pleme u nekim obzirima nalazi u 
prijelaznom stanju, koje će izazvati pojedine ustanove, kojima je 
rizično bilo prejudicirati. Tek je dotaknut takogjer razdio VIII. o 
crkvama, manastirima i drugim njima sličnim uredbama vjere i IX. 
o državi (kao samostalnome imaoniku — fiškus-u), da bi se ostavilo 
mjesto djejstvu običaja, a navlastito administrativnih naredaba, koje 
su u tim predmetima bile vrlo promjenljive. 


! Dio peti radi ,o čovjeku i o drugim imaonicima, kao i o svoje- 
vlasti i u opšte o raspolaganju u imovinskim poslovima“. 

ž Da bi se izbjegao svaki dualizam ili rascjep u pravu, i da se 
olakša spajanje izmegju novijeh i starijeh elemenata, valja da se prvi 
uvode takim načinom, da izmegju svijeh njih bude stojalo uzajamno 
i neprekidno općenje“ (Bogišić 0. e. s. 6). 
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Koji put B. u istoj pravnoj ustanovi neke propise kraće a neke 
opširnije izragjuje. Tako je učinio u tome istome V, dijelu, razdio 
VI. o domaćoj zajednici. Gdje je uzdržan običaj, to je učinjeno u 
kratko, jer svakomu dobro poznato; ali gdje je bilo nužno pre- 
inak4, kako se to moralo učiniti, a reklo se gori zašto, glede imo- 
vinske odgovornosti kućana, pošto je to bio nov predmet, koji ide 


protiv dosadanjeg običaja (opća odgovornost kuće bez imutka), — 


dotična su pravila potanko razdrobljena u punih deset članaka. Tako 
je kodifikator nastojav uzdržati izmegju običaja i zakonika ono 
ravnotežje, bez kojega ne bi se mogao privesti u život pisani zakon. 


Staranje, da usčuva sklad izmegju starijeh i novijeh elemenata 
zakonika, ,da svako prinugjenje pri njegovoj primjeni bude za- 
lišno, te da novi dijelovi, koji su u nj primljeni, ne uzbugjavaju 
ljude, ni da mu naregjenja upravo narušavaju, ni da ih stranputno 
izigravaju“,! vodili su B-a kod izbora onijeh predmeta, koji su u 
Crnoj Gori jednaci s pravom drugih država. Njih je B. izradio što 
je potpunije moguće, bolje nego kod mnogih modernih zakonika, 
na osnovi zadnjih resultata znanosti i pravoznanstva; ali je to 
učinio, jer su se našli u crnogorskim običajima ne razvijeni, tn statu 
latenti, kako u jezgri, te obazrijevši se na dosadanju praksu, kad 
se god bojao da će u nekim odnošajima narodni život otići na 
drugu stranu, nego li je u drugih naroda, ostavio je, na neki na- 
čin, prazni prostor, da odluče život i običaj. Ovo se opaža navla- 
stito kod ugovora općenitoga značaja, n. pr. kod rukodaća ili zajma, 
kod naruče ili posude, kod najma stvari u opšte, kod ostave, kod 
povjere ili punomočja, kod proste udruge ili ortakluka, kod na- 
godbe, kod igre i oklade, kod dara (Dio III, razdijeli IIL, IV, V, 
XH XIII, XIV, XVIII, XIX, XX), a isto tako i kod ugovora u 


. opšte, i drugih poslova, djela i prilika, od kojih dugovi potječu 


2 


(vas dio IV od razdijela I—VIII). 

Nego B. ne bi bio mogao postići gore pomenute svrhe, a ponaj- 
više ono tijesno općenje izmegju života i zakonika pomoću nepravnih 
sudaca, kakvo ima Crna Gora, da se nije starao, kako će zakonik 
biti u najširjoj mjeri narodu pristupan, kako bi ga obukao u jeziku 
1 stilu najrazumljivijemu. Nema nego jedan glas, da mu je bio 
glede toga uspjeh najsjajniji. B-u ima zahvaliti hrvatski ili srpski 
Jezik, da je na najtrudnijemu i najbogatijemu polju zakonarstva 
prodro do prozračne bistrine spojene sa najtočnijom tehničkom si- | 


1 Bogišić 0. e. ibid. 
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gurnosti, kakvu sami francuski Code Napoleon pruža. A ne treba 
ni spomenuti, kakvu važnost prvi učenjaci kodifikacije priznaju pi- 
tanju jezika kod sastavljanja zakona. ,Što se tiče oblika, starao 
sam se, kaže B., da jezik bude prost i narodan, izbjegavajući u 
istome, koliko se god moglo, privijanja (les tournures) i riječi, koje 
su uzajmili književnici iz inostranijeh jezika, ili ih načinili po duhu 
tijeh jezika. Za stil u zakoniku uzeo sam za glavno pravilo to, 
da me narod može dobro razumjeti, i, kad bi god preveč sažetosti 
(conciston) moralo dovesti nejasnost, tu sam se volio izložiti ukoru, 
da sam mnogoriječiv. Tako isto, i s jednoga drugoga gledišta, ni- 
jesam zapinjao, da uvrstim isto zakonsko pravilo na više mjesta, 
kad god je to pogledom na razumljivost od potrebe bilo“.! | 

Trud Bogišićev tim je bio veći i zaslužniji, a po uspjehu što 
ga je održao, dragocjeniji, što se je radilo crpiti, koliko je god 
bilo moguće, iz naroda jezik u djelu, koje je po svojoj naravi puno 
apstraktnih pojmova. Trebalo mu se kloniti u čitavom zakoniku 
od 1031 članaka izreka, bez kojih se ne može niti pokročiti dalje, 
kad se hoće najprostiji zakon formulirati. Promislimo na pr., koliko 
ga je imalo stati muke, zamjenjivanje izraza ,odnošaj“, koji bi 
bio u Crnoj Gori, kako je u svemu našemu narodu, nepojmljiva 
riječ, kako bud koja tugjinska, a ipak taj izraz ne dolazi niti 
jedan put u svemu zakoniku, nego je zamijenjen takim narodnim, 
koji nigdje ne kvari pravni smisao dotične ustanove. 

Ovoj cijelji, bez polučenja koje bio bi ostao uzaludan vas 
Bogišićev kodifikatorni rad, doprinaša i red riječi, kojega se on 
drži kod opisivanja pravnih ustanova, uspinjući se vazda s po- 
znatijega k nepoznatijemu, sa konkretnoga k apstraktnomu. Budi 
nam za primjer, kako on postupa u čl. 870, 871, da uputi na: 
rodnoga suca u poznavanje apstrakinoga pojma stvarnoga i ob- 
vezatnoga prava i u razliku megju jednijem i drugijem. ,,Kad 
imaš svoju vlastitu zemlju, svoga vlastita konja, ili koju bilo drugu 
stvar, kojoj si vlasnik, svak je dužan to dvoje pravo vlaštine pri- 
znati, poštovati i ostaviti te, da ga u zakonitim granicama mirno 
i u potpunoj slobodi uživaš. Isto tako, kad imaš neko pravo u 
tugjoj stvari, kao da prelaziš preko nečije zemlje. ... svak, pa i 
sam vlasnik (kao i njegovi prijamnici i nasljednici) treba da to 
tvoje pravo poštuje, da te pusti, dn ga na njegovoj stvari potpuno 
i mirno vršiš. Taka prava koja su u samoj stvari ukorjenjena, 


! Bogišić 0. e. s. 18, 19. 


OPŠTI IMOVINSKI ZAKONIK ZA CRNU GORU. 47 


zakon s najvišom oštrinom od svačijeg napadaja štiti. Radi te 
osobite tijesne i krjepke veze megju stvarju i imaocem takih 
prava, u kojoj nikome trećemu mjesta nema, i radi prirodne stvar- 
nosti njihove, zakon ih nazivlje stvarna prava (čl. 870).“ A ob- 
vezatno pravo još, ako je moguće, bistri,je i ljepše razjašnjuje 
»Pravo koje imaš, da ti neko stvar kakvu dade, ili da za te neko 
djelo ili radnju izvrši, ili da nešto radi tebe i tvoje udobnosti 
propusti ili ti dopusti: to sve razumije se, pripada, kao i stvarna 
prava, tvojoj imovini. Ali, baš da je stvar, koju ti dužnik duguje, 
i tvarna po sebi, ona će tek onda postati u istinu tvoja vlaština, 
kad se dug namiri, i stvar _ pod tvoju ruku i vlast dogje. Dok 
god dug namiren nije, megju tobom i stvarju koja ti je na dugu, 
nalazi se dužnik, njegova volja, hoće li ili ne će izvršiti što je 
dužan. Ti, istina, možeš dužnika sudom goniti, da dug namiri, ali 
ti treba parničenja. ... Pa i kad se parnica svrši povoljnom za 
tebe presudom, još je moguće, da ne dostigneš ono što želiš, jer 
se i tada još ne zna, hoće li ti stvar, o kojoj je u presudi riječ, 
sbilja do ruka doći, ili će to kakva zaprjeka osujetiti (na pr. 
dužnik megjutim umre... .). Toga radi, da bi na prvi pogled sva- 
kome razumljiva bila razlika megju stvarnim pravima (840) i onima, 
o kojim je riječ u ovome članku, zakon nazivlje ova pošljednja: 
»dugovinska prava“ (čl. 871.). 

Ovaj isti način, gdje B. prelazi s konkretnoga k apstraktnom, 
on slijedi kod samih naslova poglavja, izuzevši prvi i pošljednji, 
dočim svi zakonici generaliziraju u naslovu pojam, koji je pred- 
metom dotičnoga poglavja. Tako će na pr. austrijski zakonik dati 
11. dijelu naslov 0 pravu na stvari“ a 1. razdijlu ,0 pravih 
stvarnih“ 2. razdijelu ,0o pravih osobnih na stvari“. A naš Bogišić 
prije će naznačiti konkretno stanovito stvarno pravo, pak će ge- 
neralizirati, te će kazati; ,Dio II. o vlaštint i o drugim vrstama 
prava ukorjenjenih u stvari.“ — ,Dio III. O kupovini i o drugim 
glavnijem vrstama ugovora.“ — U V. dijelu reći će ,O čovjeku i 
o drugim imovnicima, kao i o svojevlasti i u opšte o raspolaganju 
u imovinskim poslima.“ 

Gdje pako upotrebljava kakvu novu tehničku riječ, vazda će je 
objasniti ili u tekstu ili u poglavju objašnjenja. Evo na pr. kako 
on tumači novu riječ ,održaj“ pod kojom se razumijeva po prilici 
p03sessi0 ad usucapionem pokretnih stvari: ,ko god nezlomišljeno 
(in bona fide) drži kakvu pokretnu stvar kao vlasnik, a držinu je 
njenu stekao na zakonitu temelju, pošto ju je punih pet godina 
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neprekidno održao, ona već tim održajem, postaje njegova besporna 
vlaština“ (čl. 91.). Na isti način samim poregjivanjem riječi označuje 
u čl. 183., što se razumijeva pod podlogom: ,kad ko nepokretnu 
stvar tako dužitelju podloži, da je ovaj ne samo drži za sigurnost 
duga, nego da od nje i korist vadi, podlog taki treba vazda da je 
pismeno utvrgjen.“ 

Sve razregjenje predmeta u zakoniku vodi k istoj cijelji, te su 
glede toga bila za B-a ravnajuća slijedeća načela: 

1. postavljati predmete, koji se rjegje nahode u narodnome 
životu, poslije onijeh, koji su češći, kako bi ovi vodili k drugim, 
te bi tako čitalac postupao od bolje poznatoga k manje poznatome. 

2, učiniti, koliko je god moguće, da općenita pravila, t. j. ap- 
straktna, dogju poslije konkretnijeh elemenata. 

Na osnovu ovijeh načela zakonik bi rasporegjen u šest dijelova 
ovim redom: 

Dio 1. Uvodna pravila i naregjenja ; 

» 1I. Prava stvarna ; 

» III. Različite vrste ugovora; 

» IV. Ugovori u opće i drugi izvori dugova ; 
» V. Imaonici (t. j. lica ili subjekti prava); 
» VI. Objašnjenja, odregjenja i dopune. 

Evo kako B. opravdava ovako razregjenje, koje se u bitnim 
točkama odaljuje. od onoga ostalijeh gragjanskijeh zakonika. 

Tako rečeni ,opći dio“, koji je više ili manje opširan u raznim 
zakonicima (najopširniji u saksonskome zakoniku, a dosta opsežan 
i u osnovi novoga gragjanskoga zakonika za njemačko carstvo), 
zamijenjen je kratkim uvodnijem naregjenjima, koja se sastoje iz 
25 članaka. Od ovijeh I. razdio obuhvaća 9, koji se tiču pravila 
tumačenja zakona, i uporavljivanja ovoga na domače i na tugjince ; 
— II. radi o imaonicima (o subjektima prava) od čl. 10—14; — 
HI. o imovini i njenoj zaštiti (čl. 16—17); a IV. o držini ili po- 
sjedu od čl. 18—25. Kratkoćom uvoda htio je B. postići dvoje: 
upoznati prije svega čitaoca sa sadržinom, uvjeren budući, da na- 
rodni duh isto tako lako shvaća krajnje općenite ideje prava i 
pravde itd., u koliko one imaju svoj izraz u njegovu jeziku; za 
tijem uvesti čitaoca, koliko se brže može, k samijem naregje- 
njima o pojedinijem predmetima. B. se, da opravda potrebu ove 
kratkoće, naslanja na autoritet Savigny-a, koji preporučuje čak za 
predavanja na sveučilištu, da ,opći dio“ bude kratak koliko se | 
god može, — pak na primjere vrlo poznatijeh zakonika, koji se 
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8 svijem izbacili ovaj dio, te voljeli drugdje izložiti pravila, 
koja u općem dijelu učevnijeh knjiga tako prostrano mjesto za- 
uzimaju.! 

U razregjenju sadržine crnogorskoga zakonika padaju u oči i 
zahtijevaju razjašnjenje dvije osebujnosti, prva, što su različite vrste 
ugovora uvrštene prije ugovor& u opće, dočim obratno mjesto za- 
premaju kod ostalijeh zakonika; drugo, što su lica ili subjekti prava, 
koji drugdje stoje na pročelju zakonika, ogje postavljena na pred- 
zadnje mjesto. 

Što se tiče ovoga drugoga, treba prije svega opaziti, da je B. 
ipak učinio glede lica koncesiju tradiciji, uvrstivši odmah u prvi 
dio nekoliko ustanova o subjektima prava (imaonicima) od čl. 10 
do 14, gdje se ističe, da je svaki čovjek imaonik, t. j. u granicama 
zakona svak je potpuno vlastan imati svoju sopstvenu imovinu, 
— da kakav god ko bio po svojoj moći i položaju, imovinski 
zakoni će biti jednaki za svakoga, — da razlika vjere ne donosi 


1 Bogišić 0. 6, 8. 15, 16. 

Zuriški zakonik izdan g. od 1854—1856. jedan od najnovijeh i 
najoriginalnijeh zakonika modernijeh, u kojemu su po nastojanju glav- 
noga urednika glasovitog Bluntsehli-a, slivene sastavine rimskoga i ger- 
minskoga prava sa nekim osebujnim ustanovama ziiriškoga staroga 
prava, nema općenitoga dijela, nego kratki uvod o uporabi prava, U 
suprot. u saksonskom zakoniku općenite ustanove sačinjavaju 185 88 
razdijeljenih u šest razdijela. Po novoj osnovi gragj. zakonika za Nje- 
mačko carstvo općeniti je dio sadržan u 11 odsjeka, — Danz (o. c. 
8. 66—66), pošto je dokazao, da općenitome dijelu koji se bavi ap- 
strakcijama nema mjesta u zakoniku, jer u ovomu zakonoša ima za- 
povijedati, ovako zaključuje: ,Opći dio zakonika ima sve neprilike 
koje i sustavni red za praktični život; jer kako i motivi (osnove sak- 
sonskoga zakonika) kažu, stalna načela o sadržaju i poregjivanju 
njegovu nijesu moguća. Jedini ključ, da se čovjek nagje u tom opće- 
nom dijelu, jest poznavanje subjektivnoga shvaćanja zakonoše.“ — 
I ugarskoj osnovi našljednoga prava, pohvaljenoj kano uspjelo zako- 
narsko djelo po profesoru na berlinskom sveučilištu Dru. Kohleru, 
ovaj zamjerava, da ima preveć doktrinarizma, koji je neprijatelj prave 
legislative, te opaža, da bi se moglo ono 492 &8. iz kojih se sastoji 
osnova, svesti na polovicu, Ističe tom prilikom, kako Code Napoleon 
postade popularnijim od pruskoga tim, što je manje doktrinaran, i što 
je stisnuo sve našljedno pravo s darovštinama (art, 718—1110) u 
malo više od 300 članaka (Zeitschrift fir Privat- und Ojfentliches 
Recht, XVI. B. s. 1islj. u raspravi ,Legislatives tiber die Gestal- 
tung des Erbrechtes mit Riicksicht auf den Entwurf des Ungarischen 
Erbrechtes.“ 
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nikakve razlike u imovinskim pravima za hrišćane i nehrišćane, 
— da isto tako tjelesne i duševne razlike megju ljudima ne krnje 
jednakosti u imovinskom pravu, — da napokon osim  rogjenih 
ljudi ima i ličnih imaonika (moralnih ili juridičkih osoba), kakvi 
su kuca, opština, crkva, država i zaklada, pak u opšte svaka 
ustanova, kojoj zakon priznaje tu osobitost. Dalje o subjektima 
prava u ovom prvom dijelu nije B. pošao, jer je, pošto je izbacio 
iz razloga jur navedenijeh familiju i našljedstvo, — zakonik ostao 
čisto imovinski, te ga je i za to glavno ovako prozvao, i klonio 
zvati ga gragjanskim ; jer ne samo što nema u opće razloga da se 
privato-pravni zakonici više tako zovu, nego je taj naziv mogao 
proizvesti pomutnju pojmova u Crnoj Gori. Logično je bilo dakle, 
da se zakonik počme sa imovine, to jest da se najprije govori o 
stvarnim pravima, zatim o obvezama, a tek poslije toga da dogju 
subjekti,. koji se, obzirom baš na uzrok što je zakonik čisto imo- 
vinski, zovu »maonici. B. je pomislio i na to, da kazneni zakon, prem 
da se opet k čovjeku odnosi, počima svoja pravila sa prestupcima 


! Još je Speranski u KOE ,»Sistem zakonov voopšće“ bio opazio, 
da naziv ,Hragjansko pravo“ nema više smisla u sađanje: vrijeme za 
označivanje skupa privatopravnijeh zakona ; jer, kaže, pod ovim su se 
imenom u rimskom zakonarstvu zvali svi zakoni mjesni, posebni (jus 
civile, jus proprium), koji nijesu ništa pozajmljivali od zakonarstva 
drugih naroda, koje se zvalo ,jus gentium.“ Kad su najposlije rimski 
zakoni unišli u opće europsko zakonarstvo: smisao se te riječi posve 
izmijenio, te je naznačivao zakone o vlasnosti; a zakoni su o gospo- 
darstvu domanijalnome dobili posebni naziv »zakona financijalnih dla 
kameralnih.“ Naziv »Jragjansko pravo“ ne može više značiti ,,zakone 
o vlasnosti“, jer se ovi ne tiču više samo gradova, nego čitave 
jedne zemlje, i jer_ mu je poraba raširila smisao na drage pojmove, 
koji ne imaju posla sa vlasnosti. Tako na polju crkvenoga prava 
sud gragjanski ili svjetovnjački označuje sud civilni + kazneni; gra- 
gjanski djelokrug i gragjanski zakoni naznačuju svaki djelokrug i sve 
zakone necrkvene. U vojničkim propisima upravljanje gragjansko + 
gragjanski zakoni označuju svako upravljanje i sve zakone nevojničke. 
Speranski se pita, kakvim bi se nazivom imali zvati zakoni tičući se 
privatne vlasnosti? Ne mili mu se, da bi se zvali zakoni posebnički, 
jer se tiču vlasnosti svih podanika, te mu se čini, da bi bilo najbolje 

nazvati ih jednostavno ,,zakoni o vlasnosti“ (zakonami sopstvenosti). 
Bogišić je najumjesnije prozvao crnogorski zakonik ,,opšti imovinski“; 
jer je pod imenom i#mutak obuhvaćena svaka vrst ,,patrimonii“, a 
pridavnik ,opšti“ upućuje toliko na općenitost imovinskih odnošaja, 
koji su zakonikom uregjeni, koliko na uvniversalnost subjekata, koji -su 
mu podvrgnuti. (Malnišev Kurse opšćago graždanskago prava Rossiy 
T. 1. 8. 346 n. 40). | 
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i kaznima. Evo zašto je on uvrstio u peti dio ostale propise, koji 
ge tiču imaonika (Razdio [.—X.: čl. 636—766), a to punoljetnih 
i maloljetnih, slaboumnih, rasipnika, odsutnika, tamničara, udovica, 
pustoši, te rade o njihovom starateljstvu, i o raznim ličnim imao- 
nicima, kako i o društvu imaonika, vazda pogledom na njihovu 
djelotvornu imaoničku sposobnost. Kad je god. 1883 Bogišić preveo 
zakonik u njemački jezik, te pošao u Berlin, da se savjetuje sa 
nekim članovima zakonodavne komisije, koja je tadar radila okolo 
osnove gragj. zakonika za Njem. carstvo, — upozorio ih je na- 
vlastito na tu stranu razregjenja crnog. zakonika, za koju nagjoše, 
da logično odgovara sustavu cijeloga zakonika, 

Što je pak B. metnuo različite vrste ugovora prije propisa glede 
ugovora u opće, za to su vojevali razlozi, što je i ovdje kako 
i u ostalim dijelovima zakonika htio B. da konkretne ustanove 
dogju prije općenitijeh, i da što je poznato narodu, kao što su, uz- 
mimo, kupovina, promjena, zajam, davanje u napolicu ili na izor 
životinje itd. vodi narod k onomu: što je poznato manje, kakve 
su ustanove tičuće se ugovora u opšte, na pr. o postajanju ugo- 
vora, o pošljedicama neizvršena ili neispravna izvršenja ugovora, 
0 prenašanju i o prestajanju dugova. Jer je vazda bila jedna od 
glavnijeh cijelji, koje je imao B. pred očima, da mu zakonik bude 
tako sastavljen, kako bi narodu i narodnim nepravnim sucima 
bio lakše razumljiv. 

S ovoga je razloga B. smiono kod pojedinih ustanova Šibvovao 
svaki sustavni red, kadgod mu je smetao razumijevanju. Tako 
je na pr. od držino ili posjeda uvrstio u 1. dio samo nekoliko 
glavnijeh članaka (čl. 18—21), koji rade o pravu na zaštitu fak- 
tičnoga posjeda, o njegovom smetanju, o vremenu, kad se ima 
tužba dotična iznijeti, a sva teorija dolazi u VI. dio objašnjenja 
i dopuna (čl. 811—830). Na isti način od megjunarodnoga privat- 
noga prava dolaze glavna načela u prvi dio od čl. 6—9, dočim 
je vas ostali predmet izragjen u VI. dijelu od čl. 786 —800. 

Ovo je praktično razregjenje gragje imao Danz pred očima, 
gdje kaže, da će onima, koji ne poznaju sištematički (pandektalni) 
red zakonika, biti onaj zakonik praktično upotrebljiv, u kojemu će 
se praktično poregjivati ustanove, t. j. u takom redu, koji pred- 
postavlja poznavanje ne sustava nego konkretnih životnih odnošaja 
i prometa. Hoće li se dakle postupati sa pravom kao sa domenom 
jurista, tadar je sistematički red valjda na mjestu; — imade li 


biti zakonik zajedničkim dobrom svih, tadar sustav nije shodan. 
* 
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Drugovačije, kaže Danz, imade biti katalogizirano bilje za bo- 
tanika, a drugovačije. za vrtlara, — te zaključuje: ,ako se legis- 
lacijom ima namjera izraditi zakonik za praktični život, zadaća 
zakonoše ima biti iznači praktično, a ne sustavno poregjivanje 
zakona.“1 


Baš je da bude zakonik praktično upotrebljiv napram  prilikam 
Crne Gore, nadodan zadnji dio (šesti) zakonika kao prilog k osta- 
lijem pod naslovom: ,Objašnjenja, odregjenja, dopreme.“ Pitanje 
je dosta prijeporno na polju kodifikacije, da li se zakonotvorac 
ima ograničiti na zapovijedanje, ili smije i poučavati, kako su s ma- 
lom kojom iznimkom činili do sada svi zakonici u tako rečenom 
općemu dijelu, do najnovije osnove gragj. zakonika za Njemačko 
carstvo. Danz nastoji u često navedenoj raspravi dokazati, da ako 
je za znanost potrebit opći dio, kako je to Savigny raspravio, 
nije za zakonarstvo, jer zakonik nema poučavati, nego naregjivati.? 
Danz je imao pred očima osnovu gragj. zak. za Saksonsku, koja 
nam predstavlja u ništa manje od 118 $S mali traktat apstrakt- 
nijeh pravila, koja bi mogla služiti sveučilišnom profesoru kao 
okosnica za raspravljanje općenitog dijela privatnoga prava, pak 
nije čudo, da je tako oštro osudio tu stranu osnove, navlastito 
kad se misli, da suci, koji su imali izvagjati zak. saksonski, spadaju 
u naobrazovanije juriste Njemačke. U tu istu manu pada i osnova 
gragj. zak. za Njemačko carstvo sa svojim 205 SS, a nijesu joj 
utekli od modernijeh nego ziiriški i graubiindenski. Ali u Crnoj Gori 
nema naobraženih pravnika, nego sudaca, koji su svojom bistrom 
pameti, zdravim razumom i poštenim srcem do sada primjenjivali 
običajno pravo, i koji ne bi mogli bez pripomoći i kažiputa niti 
shvatiti niti uporaviti prvi sustavni zakonik." ,Ne može se dakle 
kazati, piše B., da je u zakoniku izlišan dio objašnjenja, pošto je 
on odregjen za zemlju, koja prvi put dobiva zakone sistematičko 
uregjene. Osim toga, kako u ovaj dio ulaze i definicije, svi se 


! Danz 0. e. 8. 55—58. 
3 Danz o. o. 8. 58 i sl. 


5 Crna _ Gora se poslije raširenja svoga teritorija uslijed Berlin- 
skoga ugovora dijeli u više od 60 kapetanija. Kapetan je vojnička i 
upravna vlast, a uz to je i sudija. Ovo je prva molba. Zatim ima 
okružnijeh sudova gdje sudi jedan sudija sa tajnikom, a od ovih ima 
ih 6. Naposlije dolazi Veliki sud, koji je vrhovno sudište. Nego je 
pošljednja molba knjaz, koji se ipak sve više i više povlačuje nazad 
od sugjenja, te vrši uz to svoje pravo pomilovanja. 
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drugi dijelovi zakonika oslobagjaju od onijeh  mnogobrojnijeh 
poučnijeh pravila, čija je mješavina sa zakonskim naregjenjima 
bila kritikovana, ali nikad izbjegavana.“! Pošto su dakle bila 
nužna, gledom na prilike Crne Gore, objašnjenja i definicije zako- 
nika, — činilo se B. bolje staviti ih sve zajedno kao dodatak za- 
konika nego ih rasijati po svemu zakoniku ; ali kod razdijeljenja 
gragje tako je stvar udesio, da pravila koja objašnjuju, definiraju, 
popunjuju, dogju u paralelne odsjeke s onima glavnih pet dijelova 
zakonika, dakle prva 5 razdijela odgovaraju točno svakome od 
5 dijelova zakonika. Tri su pošljednja razdijela više općenitije 
naravi, te sadržavaju neke vrsti dokaza u imovinskim poslima (raz- 
dio VI), ,0 mjerenju i računanju vremena u imovinskim poslima“ 
(razdio VII.), # neke pravničke izreke (razdio VIII.).? 

Naravno, da i kod VI. dijela ima praznina, jer B. nije htio sa- 
staviti naučnu knjigu, nego se ograničio na razjašnjenja, na defi- 
nicije i na tumačenja tehničkijeh termina, najpotrebitijeh prema 
znanju naroda, jer bi se inače bilo izgubilo ravnovjesje izmegju 
raznijeh dijelova zakonika, te je previše toga moglo bolje zabuniti 
nego uputiti suce. Ali opet bez tih razjašnjenja niti bi zakonik 
bio mogao stupiti u život, niti se stopiti s izvorima samoniklima 
običajnoga prava, te bi onaj dualizam izmegju života i zakona, 
kojemu se je htio na svaki način ukloniti zakonoša, bio gotov. 

O popunama jur je gori rečeno, a što se tiče objašnjenja ova 
se mogu dijeliti: 

a) na objašnjenja nekih neophodnih nauka, na pr. o tumačenju 
zakona, o zlomišljenome i nezlomišljenome posjedu, de dolo et culpa, 


! Bogišić o. 6. 8. 11, 

3 Evo kako ze izražava Dareste u svome Compte-rendu (0. e. 8. 15) 
o zadnjem (VI.) dijelu crnogorskog zakonika: ,Les codes modernes, 
les allemands surtout, posent d' abord des regles gčćnčrales, abstraites, 
qui dominent toutes les dispositions particuličres. Au Montenegro il a 
fallu proc&eder A I' inverse, et, pour čtre compris du peuple, rel&guer 
a la fin du code les definitions et les thćories, en sorte que, pour se 
faire une ideć exacte et complete de la loi sur une matičre donnče, 
il faut aller chercher la pensće du legislateur en deux endroits dif- 
(&rents. Cet inconv&nient a paru inevitable, et apros tout il n' est pas 
aussi grand qu' on pourrait le croire. Cette mčthode a permis au 1e- 
gislateur_ de traiter complčtement et avec une certaine originalito cer- 
taines matišres difficiles, telles que la possession, et surtout le droit 
international privć qui fait a lui seul | objet de 19 articles, dont 4 
sont plac6ćs dans la premičre partie, et 15 dans la derničre.“ 
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o slučaju, o uplivu bludnje, nasilja i straha na valjanost pogo- 
daba itd. 


b) na definicije, na pr. vlaštine i suvlaštine, stvari pokretne i 
nepokretne, zaloga i podloga, zastave, stvarnih i obvezatnih 
prava itd. 


* Navlastito pokazuje B. u definicijama rijetku vrlinu, kako će 
popularnim jezikom razdrobiti smisao najapstraktnijeh pravnijeh 
pojmova. Uzmimo riječ pravo, za koju je bio još Speranski opazio 
da vije prikladna ruskome jeziku u smislu objektivnome zakona, 
— pak evo kako je u čl. 784 objašnjuje: ,Riječ pravo u ovome 
zakoniku treba uzimati samo u smislu kakve zakonite moći i 
ovlasti (na pr. Petar ima pravo tražiti od Pavla pet stotin franaka, 
Ivan ima pravo da prelazi preko zemlje susjedove itd.). Riječ se 
pravo doista, po primjeru tugjih jezika,' uzimlje često i u smislu 
pravila ili zbora pravila; ali se ovaj zakonik toga kloni, da bi se 
izbjegla zabuna i nerazumljivanje.“ A čl. 185: ,Pravilima blago- 
naravlja (morala) i poštenja nazivlju se u ovome zakoniku, ona 
pravila obične ljuckote i pravičnosti, na pokoravanje kojima vlast 
u opšte ne može svagda upravo da prinudi, ali za to narodna sa- 
vijest svagda osugjuje one, koji ta pravila prestupaju.“ U člancima 
900, 901, 902 gdje se razjašnjuju tehničke riječi, te se definira 
što su obveza, dužitelj (vjerovnik) i dužnik, B. počimlje tim, što 
uzima riječi onako, kako su u narodnome jeziku od prosta naroda 
poznate, te otuda ga dovagja k značenju koje +tstoj ili sličnoj riječi 
zakon daje." Naveli smo jur kao uzor popularnoga razjašnjenja 


1 Č1 900. Dug biva, ne samo kad ko što kome u dug dade, nego 
i onda, kad je i bez uduženja ko kome što drago dužan platiti. Ovo 
pošljednje značenje riječi duga zakon još više raširuje, te se tom 
riječi služi i onda, kad je ko, po ugovoru ili radi kakva bilo djela, 
posla ili dogogjaja, dužan nekome nješto dati, platiti, izvršiti ili do- 
pustiti, u koliko to ima kakvu bilo imovinsku vrijednost. Dug je dakle 
neka sveza koja biva izmegj dužnika i dužitelja, te odgovara književ- 
ničkoj riječi obveza. 

Dug je takogje i ono što je dužnik dužan, kao i dužnost njegova 
taj dug namiriti. 

Što se pak tiče prava dužiteljeva naprama dužniku, zakon, kad se 
god bojati kakve zbirke pojmova, nazivlje to dužiteljsko pravo 'duženje, 

ČL. 901. Dužnik je onaj ko je zakonito dužan kome što dati, platiti 
ili inače izvršiti. Istina, narod nazivlje dužnikom i onoga ko je udužio, 
t. j. u dug dao, ali zakon, da bi uklonio zabunu u svojim naregjenjima, 
svagda ovoga 'pošljednjeg nazivlje dužitelj. 
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stvarnih i obvezatnih prava; koja daju dosta muke profesorima na | 
katedri, dokle ih ne utuve u glave svojih slušalaca, naime čl. 570, 
811, koji dolaze jedan uz drugi radi pravila, da dva protivna pojma 
stavljena jedan uz drugi, pomažu veoma objašnjivanju jednoga 
i drugoga. Ovoga tako spretnoga načina tumačenja tehničkih ter- 
mina; gdje su u pojedine stavke jednoga članka postavljene stvari 
protupoložne a često i srodne, da ostanu objašnjene samim svojim 
položajem, drži se B. u nekoliko mjesta, kako na pr. u čl. TTI1 
gdje su u tri stavke jasno definirane promulgacija, publikacija i 
nastup zakona u krepost, gdje je publikaciju stavio na treće mjesto 
radi razumijevanja, dočim bi po vremenu logično došla na drugo.! 
 Poučavajući se sustav VI. dijela pokazuje i tim, što kod ovoga 
zakonoše upotrebljuje često razgovornu formu, kao da s nekim 
govori, na pr. u čl. 811., gdje se objašnjuje nova tehnička riječ 
držina. ,Držina ili posjed, u smislu i razumu zakona, biva, kad 
ti doista nešto drčiš u tvojoj vlasti, pod tvojom rukom i dosegom, 
te st voljan, to što držiš, za sama sebe držati.“ A u čl. 836: ,kad 
ugovorom stečeš pravo na vlaštinu kakve stvari, ti samim tijem 
još nijesi postao njen vlasnik ...“ A u čl. 866: ,kad ti je neko 
uslijed ugovora, ili inače, dužan dati kakvu pokretnu stvar u za- 
logu, pa ti je neda, #i ga, istina, možeš nagnati sudom, da izvrši 
što je urečeno, ali dok god zaloga u tvoje ruke (ili u ruke onoga 
ko je za to odregjen) ne dogje, dug ti još nije zalogom zajamčen.“ 

Ovakoga razgovornoga načina nema nigdje u predidućim dijelo- 
vima gdje zakonodatelj igra svoju prirodnu zapovijedajuću ulogu. 

Vidi se razlika izmegju prvih pet dijelova i šestoga u tome ta- 
kogjer, što, kad u onijeh treba nešto objasniti, B. to čini uzgredno 


ČI. 902. Zakon nazivlje dužiteljem ne samo onoga ko je kome nešto 
u dug dao, nego svakoga, kome je god neko dužan nešto dati, učiniti, 
platiti ili dopuštiti, radi koga drago zakonita uzroka. 

Po tome, svak je dužitelj, ko može koga za što da duži, t. j. da 
tvrdi da mu je dužan, te je po zakonu vlastan tražiti sudom od duž- 
nika namiru toga duga. 

Prema ovome proširenu značenju riječi dužitelj, treba i značenje 
riječi dužmk proširiti. 

1 ČI 771. Zakon je postavljen, čim ga zakonodavac odregjenim 
načinom (potpisom, ukazom) potvrdi; ali na snagu staje zakon, t. ji. 
počinje u opšte vezivati, tek onog dana, koji je pri postavljanju zakona 
odregjen. | 

U ostalom, da bi i postavljeni zakon mogao na snagu stati, treba 
svakako đa je već proglašen bio; bez proglašenja nema zakon vezovne 
moći... : ' 
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kad je to moguće sa jednom ili sa dvije riječi, koji put poslo- 
vičnom formom. Na pr. čl. 457 ovako počimlje: ,Pravilo: ,jemac 
platac“ zakon tako razumije, da jemac, kad što drugo ugovoreno 
nije, plaća samo, ako dužnik dug ne namiri..... “ A slijedeći 
čl. 450: ,Gje nema duga nema ni jemca, te po tome, kad dug 
zakonit nije, ni jamstvo ne može imati zakonite snage...“ U 
ostalome prave definicije i objašnjenja sva spadaju u VI. dio. 

Jako je spretno B. uvrstio u dio objašnjenja razdio ,o nekim 
vrstama dokaza u imovinskim poslovima“ (čl. 971—977), bez kojih 
bi, u oskudici bud kakvih postupničkih propisa, presugjivanje o 
prijepornim imovinskim pravima bilo preveć ostavljeno samosvijesti 
sudačkoj, te bi moglo materijalno pravo zakonikom utanačeno više 
puta nastradati. Tu se razjašnjuje shvatljivim pučkim načinom, što je 
dokaz, što isprava, kada je ova matica (originalna), kada odostovje- 
rena (ovjerovljena), što je zadužnica i namirnica, što je praesumtio 
juris et de jure, gdje je sva vještina zakonoše bila potrebita, da 
ovaka umjetna procesualna pravila u narodnomu obliku predoči.! 
PRAV 


1 ČI. 976. (Praesumtio juris). Kad o nečem, što se doista ne zna, 
ali sudeći po običnome toku stvari, zakon u nekim prilikama kaže: 
,uzimlje se da .. “ili ,,zakon uzimlje da .. .“ ili , pretpostavlja se 
da...“ i tome slična, biva, da i sud treba da primi za istinu ono, 
što zakon uzimlje ili pretpostavlja da je tako. —- Ipak je slobodno 
onoj strani, kojoj pretpostavka nije po volji, da dokaže sudu, da to 
tako nije. Pogje li joj za rukom dokaz, sud će ga priznati, ma koliko 
bio protivan onome, što je zakon pretpostavljao (Take se pretpostavke 
nalaze u čl. 94, 169, 816 itd.). 

Cl. 977. (Praesumtio juris et de jure). Kad je pak iz zakona 
jasno, da zakonodavac nedopušta ničijeg pogovora nekoj pretpostavci, 
time se presijeca i zabranjuje svako protivno dokazivanje u tome pi- 
tanju, i sud je dužan uzeti taku pretpostavku bez pogovora za istinu, 
pa ma kako bilo u samoj stvari (u čl. 772 ima primjer pretpostavci 
bez pogovora).“ 

U ostalome i osnova gragjanskoga zakonika za Njemačko carstvo 
ima u općenitome dijelu posebni (X.) odsjek o dokazu (88 193—198), 
kojemu bi se čovjek mogao čuditi, da je unišao u osnovu za državu, 
gdje pravnički stališ spada u prve na svijetu. Prvi S 193. nosi na pr. 
» Wer einen Auspruch geltend macht, hat die zur Begriindung desselben 
erforderlichen Thatsachen zu beweisen. Wer die Aufhebung eines 
Anspruches oder die Hemmung der Wirksamkeit desselben  geltend 
macht, hat die Thatsachen zu beweisen, welche zur Begriindung der 
Aufhebung oder Hemmung erforderlich sind.“ A zadnji S 198. ima 
propis za predmnijeve juris et de jure. , Wenn das Gesetz vorschreibt, 
dass eine Thatsache vermuthet werde, so gilt dieselbe fur erwiesen; 
es ist jedoch der Beweis des Gegentheiles zulissig, sofern nicht ein 
Anderes vorgeschrieben ist.“ 
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Razdio VII. ,o mjerenju i računanju vremena u imovinskim 
poslovima“ (čl. 978—986) izlaže kratko i bistro svu doktrinu o 
računanju vremena za materijalno gragjansko pravo, da je može 
prostodušni porotnik (kakvi su suci u Crnoj Gori) potpuno shva- 
titi,! a mora se priznati, da je nauk daleko puniji i jasniji nego u 
austr. gragj. zakoniku. 

Imamo napokon u razdijelu VIII. ,neke zakonjačke (pravničke) 
izreke“, tako rečena brocardica, koja, kako kaže sam naslov raz- 
dijela, ,i ako ne mogu zakona ni preinačiti ni zamijeniti, mogu 
mu ipak objasniti razum i smisao.“ U njima je zbijeno nekoliko 
od onijeh regulae juris, koje sadržavaju, kako poslovice mudrost 
naroda, tako one mudrost pravoslovaca, u kojima, rek bi, da su 
iscijegjeni resultati pravničkog iskustva vjekova. Koliko je stalo 
truda B., da ih učini razumljive narodu, da budu kratke, i da 
imadu neki ritam, kao što ga narodne poslovice imadu! A neka 
se ne reče, da su zališne, jer prem da ne izražavaju konkretnih 
privato-pravnih propisa, — mogu donijeti praktičnu dragocjenu 
korist, da se pučki sudac njima pomogne, kao nekom busulom 
zdravoga pravnoga razuma, koja će mu služiti za orijentaciju kod 
zamršenih slučajeva, kakve zna donijeti život, a nijedan zakono- 
tvorac ne može predvidjeti. Tako na pr. da svaki običaj, bio dobar 
ili zao, ne bi zabunio suca, reči će čl. 989: , Tek o zakonitu obi- 
čaju vrijedi riječ: što je od običaja, to je od zakona ;“ — a &l. 990. 
»zao običaj, nikad tvrd, nikad zakonit.“ A da se ne cjepidlači kod 
tumačenja zakona, gdje tumačenja ne treba, kazati će: čl. 994. 
Sto svak jednako razumije, tome tumača ne treba.“ Lijepa je nauka 
narodu izrečena čl. 999.: ,Z što nije zabranjeno, može da ne bude 
pošteno.“ A dalje u 1000: ,Nz svojim se pravom služiti nemaš, 
tek drugome na štetu ili dosadu.“ Ova rečenica blaži oštrinu one 
čl. 998.: ,,Dok drugome nepravo štete ne činiš, koristi se čim god 
možeš i koliko god možeš.“ Koliko će poticala ovdje naći sudac, 
da pravičnost upotrebi, da se pokloni onome: ,summum  jus, 


i ČI. 978. Vrijeme se u imovinskim poslima mjeri u opšte onako, 
kao što to u kalendaru biva, ali načinom, koji se bliže odregjuje u 
člancima, koji poslije ovoga dolaze. 

CI. 979. Dnevi se broje od ponoći do ponoći. Tako na pr. pone- 
gjeljak traje još i pošto se smrkne i noć nastane, traje uprav do 
ponoći; tek onaj trenutak, kad ponoć prevali, ponegjelniku je kraj, a 
počinje utornik. 

Kako je ponoć svršetak danima, razumije se, da tim istim načinom 
prestaju i počimaju negjelje, mjeseci i godine, 
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summa injuria“, ,,ni u pravu svome ne tjeraj mak na konac“ čl. 
1014. Kako je slikovito izražena ona rečenica rimskoga prava 
»quod initio vitiosum est, non potest tractu temporis convalescere :“ 
čl. 1006. ,,Što se grbo rodi, vrijeme ne ispravi; — što je s početka 
nezakonito. to samim vremenom zakonito nepostaje.“ A rečenica: 
»nemo plus juris in alium transferre potest, quam ipse habet“, na- 
lazi izraz u čl. 1009.: ,,Tek ono, što sam imaš, možeš drugome 
dati; otuda izreka: nemaš drugome više prava ustupiti, no što sam 
imaš.“ Gdje samovlasno ostvaranje prava nije prestalo, dobro je da 
stoji izreka čl. 1011 : ,,Pravdi je nasilje najgori protivnik.“ A re 
gula juris ,in pari causa melior est conditio possidentis“ — nalazi 
jasan izraz u slijedećoj: ,,Kad se više njih oko šta prepiru, a pri- 
like su za svakoga jednake, prvenstvo je držitelju“ (81. 1013). Na- | 
pokon svršuje mudrom rečenicom, koja je na svemu polju prava, 
privatnoga i javnoga, opomena za ljenčine i nehajnike: ,,vigilan- 
tibus jura“, ,ko pravo svoje zapušta, nek sebe krivi ako ga izgubi.“ 
(čl. 1031 zadnji zakonika). | 
Jedna od glavnijeh svrha zakonika bila je i ta, da ,spoljašnje 
odnošaje ne mogući i ne trebajući gubiti iz vida, zakonik valja 
da u isto vrijeme pruži priliku Crnogorcima, da steku opći pojam 
O pravu u inostranstvu; — a inostrancima, da imaju ideju o oso- 
binama crnogorskoga prava“.! Ovu je zadaču imao pred očima 
Crnogorski Vladalac, kad je začeo osnovu novoga imovinskoga 
zakonika, te se kodifikator starao postignuti tu zamašnu cijelj po- 
primiv glavnije vrste sustava obične u europskoj nauci prava, u 
koliko su to dopustila jur obrazložena načela zakonika, te unutra 
tijeh granica prihvativši mnoge pravne ustanove izragjene europ- 
skom naukom, i okoristivši se resultatima najzdravije i najnovije 
europske jurisprudencije. Prema tomu vidimo obrazovana u zako- 
niku posjed, stvarna prava, obvezatno pravo općenito i osebno, 
ipotekarno pravo (zastavu), a to na taki način, da u tomu što je 
zakonoša jednom uzeo pod neku kategoriju, u tu je kategoriju 
strogo i uvrstano. Tako dar, o naravi kojega toliko se prepiru 
pravnici, da li je ugovor,?* da li posebni pravni posao, ili posao 
koji ima općeniti značaj, kako ga smatra Unger,* — shvaćen je 


1 Pogišić 0. 6. S. 

3 Najnoviji švajcarski opći obvezatni zakonik isključuje ga izmegju 
ugovora. Code Napoleon uvršćuje ga u III. knjigu ,o raznim načinima, 
kojima se stiče vlastničtvo“ u II. naslov skupa sa testamentima. 

* Unger, System II. Bd. s. 189 i slj. 
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po B. kako i po novoj osnovi gragj. zakona za njemačko carstvo 
(SS 4317—452) kao ugovor, te uvršten megju ugovore. Naprotiv 
B. ne prihvaća ,,negotiorum gestio sine mandato“ kao ugovor; jer 
nema bitnih uvjeta za to, makar su to, iz tobožnjih praktičnih uzroka 
neki i noviji zakonici kako ziiriški i općeniti obvezatni švajcarski 
uvrstili megju pogodbe, odmah za mandatum, s kojim je srodan. 
B. usuprot izbacio ga izmegju ugovora, jer mu fali privolja stra- 
naka, i postavi negotiorum gestio megju obveze, koje potječu od 
različitih poslova, djela i prilika, pod naslovom ,,0 nezvanu vršenju 
tugjih poslova“! (čl. 587—594). 

Da pako mogu inostranci imati čistu i razumnu ideju o osobinama 
crnogorskoga prava, — kodifikator je dao naučnu formu i samoj 
crnogorskoj ili slavenskoj gragji, kako ćemo vidjeti kod prijegleda 
sadržaja imovinskoga zakonika. 


| VII. 
Sadržaj imovinskoga zakonika. 


A. Pravne ustanove čisto-narodnoga značaja. 


Temeljno je načelo, koje je Dr. Bogišić udario svojoj kodifikator- 
noj radnji bilo, kako smo vidjeli, da zakonik ima biti sastavljen od 
pravila i ustanova, koje se doista nahode u životu, duhu i pre- 
danju narodnjem, tako da ono što opstoji nema biti isključeno ni 
izmijenjeno, osim slučaja prijeke potrebe. Od druge strane znamo, 
koji su važni razlozi sklonili B-a, da se ne bavi uzakonjenjem 
obitelji. Ipak ovu nije smio posve mimoići, te joj je opredijelio 
dodire sa ostalijem svijetom. Kad ne bi ioga bio učinio, kad bi 
ovu stranu njezina sustava bio ostavio u neizvijesnosti običajnog 
prava, — ili bi se pravni promet sa inozemstvom bio izjalovio, ili 
bi takom žestinom provalio, da bi sam opstanak zadružne obitelji 
bio došao u pitanje, ako ne bi valjda i podlegao. Red je bio 
dakle jasno ustanoviti vanjske odnošaje obiteljske zajednice, točno 


1 Č1. 947. Nezvano vršenje tugjih poslova biva, kada se ko umiješa 
u čiji posao, da ga izvrši u mjesto i na račun onoga čiji je, a niti 
ga je ovaj za to molio, niti je onaj dužan bio da to učini. — Ko se 
na taj način umiješa u tugj posao, zove se vršitelj tugjega posla, a 
onaj, čiji je posao, gospodar posla“ (dominus negoti). Osnova gragj. 
zakonika za Njemačko carstvo uvršćuje ,,negotiorum gestio 8. m.“ u 
dugovne odnošaje iz drugih uzroka (Einzelne Schuldverhdltnisse aus 
anderen_ Griinden) SS T49—761. | 


60 K. VOJNOVIĆ, 


opredijeliti odgovornost njezinu, te je razlikovati od one pojedinih 
njenih članova, i kazati, u kojim slučajevima ovi mogu obvezati 
cijelu zajednicu, — da ostali svijet, sklapajući imovinskih odnošaja 
š njom, znade, koja prava stiče, koje dužnosti preuzima. Ali baš 
za to B., ne dotaknuvši se bitnosti zadružnog sustava, nije ga 
mogao ostaviti u statu quo glede njegovih vanjskih dodira. Crno- 
gorska je obitelj starodavna obitelj slavenska, koja predstavlja i 
pravi cjelinu, bila ona sastavljena iz jednog para sa djecom ili iz 
više njih. Zadružni joj imutak sastoji iz nepokretnina, iz pokret- 
nina, navlastito iz životinje, i iz neodijeljenijeh prava, koja joj 
pripadaju u plemenskoj zajednici, naime u gori, u paši, u vodi itd. 
Svaki član obitelji ulaže u zajednicu vas svoj trud, i kad se od- 
strani i pogje u svijet, te ne može ništa kao osobinu posjedovati, 
izuzam peculium koji bi ga slučajno zapao u ime dara i našljedstva. 
Što starešina kupuje, pripada zajednici, niti on može išta prodati 
bez privole kućana. Njegova muška djeca, bude li došlo do diobe 
zadružnoga imutka, imati će svako svoj dio kako otac. Ali s druge 
strane sve obveze pojedinih članova obitelji, proistekle one iz do- 
puštenih ili iz nedopuštenih djela, padaju na kuću. Ima tomu izni- 
maka. Miraz, koji žena nosi u kuću, i plodovi mu, uz to sve što 
ona stiče svojim trudom u lazno vrijeme, kad je ne zabavljaju do- 
maći poslovi, prave njezinu posebnu vlasnost. Ovaki sustav vidimo 
u Poljskoj, u Češkoj, u Moravskoj, i u Ruskoj do XIV. vijeka, 
a nigdje se nije sačuvao do sada u svojoj čistoći kako u Crnoj 
Gori.! 

Nego su sila prilika, u kojima se ova našla uslijed iseljivanja 
Crnogoraca u inozemstvo, navlastito u Carigrad, prouzročena bud 
neplodnim godinama, bud pokušajem naći vrelo manje oskudnog 
bitka u trgovini i u obrtu, savjetovale kodifikatora, da uvede 
neke reforme u vanjske odnošaje obitelji, koje su se pokazivale 
nužnije uslijed rasprostranjenja države, širenja prometa i u opće 
uslijed promjene u ekonomičkom životu naroda. Baš će te nove 
prilike prouzročiti prijelaz, barem donekle, iz zajedničke vlasnosti u 
individualnu: nuždan razvitak, kojemu rek bi da se ne će oteti ni- 
jedan narod, pošto su najnovija istraživanja Laveley-a # Mainea 
obistinila mnenje, koje je veliki ruski povjesničar Solovjev još u 
svojoj mladosti izrazio, da zadružni sustav obitelji nije neka isklju- 

! Juridičeskii Vjestnik — izdanie Moskovskago Juridičeskago Ob- 


ščesiva — 1888 — Tom XXIX s. 55 — Moskva — Tipografija A. 
I. Mamontova i K. 
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čiva vlastitost slavenskih naroda, prem da njima veoma prikladna, 
nego da je prirodno stanje, u koje dolaze narodi, kad svoja prva 
sjedišta po plemenima zapremaju u svrhu megjusobne obrane i za- 
jedničkog prokrčivanja zemlje, i koje uslijed neodoljiva nagona za 
slobodu ustupa mjesto individualnoj vlasnosti.! 


Evo u kratko, kako je zakonoša, na temelju postojećeg zadružnog 
života, uredio odnošaje kuće sa ostalim svijetom, i kako ga je upri- 
ličio napram novim ekonomičkim potrebama, da ga usposobi dalj- 
njemu razvitku i onome nužnome prijelazu u individualnu vlasnost, 
kojoj se ne će moći oteti niti Crna Gora, čim će doći u češći dodir 
sa zapadom, i čim će malo ne isključivo poljodjelstvo, na kojemu 
sad počiva njezin gospodarstveni život, ustupiti stranom mjesto 
obrtu i trgovini. Dotične ustanove obuhvaćuju vas razdio VI. di- 
jela V. čl. 686—708 u savezu sa čl. 964—968 objašnjenja. 


Svaka se kuća t. j. kućna zajednica smatra samostalnim imao- 
nikom, što se god tiče domaćih dobara od starine, i sve što domaća 
čeljad svojom radnjom steku, osim osebine pojedinih članova (čl. 686, 
687 u savezu sa čl. 964—967).? Ni muški ni ženski članovi kuće 
nemaju u opšte, sami po sebi, prava, da trudom svojim sebi teku 
osebine, ako im ga naročito nije udijelila kuća. Samo ono, što dje- 
vojka sebi ruha i nakita izradi, i sve što ona udadbom u dom do- 
nese, jest njena osebina, pak i ono, što kakvo kutnje čeljade, muško 
ili žensko, dobije na dar ili u našljegje (čl. 688, 689). Domaćin 
zastupa kuću i domaću imovinu pred sudom i prema ostalom svi- 
jetu, tako, da što on kao taki uglavi sa trećima, od toga i kuća 
postaje dužitelj (vjerovnik) ili dužnik (čl. 691). On može odregji- 


1 ,Coduunemia C. M. CodoBeeBa, C. Ierep6ypre S. 14, 15 gdje 
auktor crta resultate istraživanja o rodovnom sustavu, kroz koji 
je prošla zapadna Europa, imenito Franceska, Škotska, Švajcarska, te 
zaključuje: ,M TaKE pOAOBOM Ć6BITE ECTB HBIEHIC odrnee MHOLUM'B 
BPeMEHAM'E, CTPAHAM'b H HAPOJAME MH, KAKE SBIEHIE IEPBOHA- 
"AABH06, GCTECFBEHHOC, IIPOCTOC, IPEACTABAACTE BCIOAY "EPTBI 
IOpasuTEJBHATO CXOACTBA“. 


2 Kuća, ili kućna zajednica ne može se smatrati juridička osoba 
u užem smislu korporacije, jer je vlastitost ove, da njezin imutak bude 
posve različit od imutka članova, koji su joj substratom. Usuprot 
imutak kuće imutak je njezinih članova, kako se to očito vidi iz čl. 
966. objašnjenja: ,,Time, što se kuća smatra imovnikom, niti se brkaju 
ni krnje prava, koja pojedini kućani, muški i ženski, imaju prema do- 
maćoj zajednici, kao: pravo na odregjeni dio zajedničke domaće imo- 
vine pri diobi ..... : 
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vati sebi zamjenika po volji (čl. 694). Što se kućni starješina pro- 
mijeni odstupom ili smrti, tim se prava i dužnosti kuće prema 
ostalom svijetu ne mijenjaju (čl. 693). Kad bi starješina štogod 
zlomišljeno ili krijući s kim uglavio na štetu kuće, a onaj, s kim 
je to bilo, znao o tome, kuća se može odreći uglavljenoga na taj 
način posla (čl. 692). Tim je postavljena ograda zloporabi doma- 
ćinske oblasti, jer domaćin ako i zastupa kuću, nije joj gospodar. 

Za dugove pojedinih kućana, učinjene bez ovlasti starješine i 
kuće, odgovara sam kućanin-dužnik, izim ako je i u koliko je od 
toga kakve koristi kuća imala (čl. 696). Ali ako je dug učinjen u 
kakvoj nevolji, n. pr. za liječenje u bolesti, namiriće ga kuća, ako 
je tada taj član za kuću radio (čl. 697). Na suprot štetu učinjenu 
nedopuštenim djelom:ili od obijesti, namiruje član od svoje imovine, 
izuzam slučaj, da je to djelo bilo u svezi sa kućnim poslom, sa 
obranom imanja ili časti kuće, i u koliko nije bez potrebe pre- 
kročio razložite granice (čl. 700). Ali do neke mjere odgovara ipak 
kuća za štetu nastavšu iz nedopuštenog djela pojedinih svojih čla- 
nova, t. j. ako je mogla zapriječiti nedopušteno djelo, a nije toga 
učinila, — ako je udioništvovala u tom, —- ako je djelo bilo neho- 
tično, — i ako naknada štete sto. franaka ne prelazi! (čl. 701). 
Kućanin dužan odgovarati za nekakav dug, podmiruje ga odmah 
od osebine, ako je ima, a za tim od dijela svoga čim odijeljen 
bude. Ne bude li kuća htjela odijeliti toga člana-dužnika, ona već 
samim tijem uzimlje na se sav njegov dug (čl. 703). Po podobju 
istih pravila, treba se vladati i za dugove jednake vrste, koje bi 
sam domaćin učinio; jer je, što se toga tiče, jednak svakomu članu 
kuće (čl. 704). Kad bi se koji od kućana bavio trgovinom, a do- 
mačin znao i ne protivio se tome, uzeće se, da, dok je neodijeljen, 
to biva privolom kuće, te po tome, gdje god ne doteče osobine i 
dijela koji bi dopao toga člana trgovca, o čijoj je trgovini domaćin 
znao, kuća odgovara ukupnom domaćom imovinom, za sve što je 


1 Pošto Crna Gora nema svoga novea, uzakonitelj je uzeo za mje- 
rilo novca franak, kako onaj, koji je u susjednim zemljama, pak i u 
cijeloj Europi najrasprostranjeniji. U Balkanskim je zemljam franak jur 
počeo imati prevagu: grčke drachme, srpski dinari, bugarski lavovi, 
rumunjski franci nijesu drugo do franki. A da ima i u ostaloj Europi 
ta novčana jedinica, koja počiva na metričkom sustavu prevagu, ne 
treba razlagati. Osim Francuske, Belgije i Holandije, gdje je bezogra- 
ničeno franak zavladao, talijanska se lira, španjolska peceta i marka 
finlandska svagjaju na franke, zlatni rubalj ruski vrijedi 4 franka, 
a u austro-ugarskoj monarhiji komad od 8 for. u zlatu, 20 franaka. 
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on dužan nezlomišljenu dužitelju. Ali je odgovornost kuće bezogra- 
ničena i neposredna, ako je kućanin trgovao u ime i za račun 
kuće (čl. 698) Posve odgovara i poštenju kuće i pravednim za- 
htjevima vjerovnika njezinih, da udužena kuća, koja će da se di- 
jeli, treba da prije diobe, u dogovoru sa dužiteljima (vjerovnicima) 
odredi, koliko će koji od dijeljenika na se uzeti od domaćeg 
duga; drugovačije će dijeljenici golidarno odgovarati za sve dugove 


(čl. 706). 


I kad kuća spadne na jedno jedino čeljade, bilo muško ili žensko, 
ona svejednako pridržava svoje dosadanje imaoništvo, ali ono če- 
ljade može slobodno raspolagati svim kućnim imanjem, dok se ne 
umnože kučni članovi. Samo žena, koja je udadbom postanula čla- 
nom kuće, a samohranica je, dok je u takom stanju, može raspo- 
lagati tek plodovima i dohotcima. od kućne imovine (čl. 707). 


Ova pravila vrijede u opšte i za varoške kuće, ali je vrlo mudro 
uzakonitelj odredio, da je ipak svakoj takoj kući slobodno i inače 
urediti svoje domaće veze i prilike; ali će ta drugovačija pravila 
vezati treće, u koliko su u opšte poznata, ili su priličnim na- 
činom bila oglašena, ili su ti treći na koji drugi način znali o 
njima (čl. 708). I zbilja u gradskom životu trgovina i obrt prije 
ili poslije preotimaju mah nad poljodjelstvom, te upriličuju vlasnost 
Po individualnom obrazu, a prema tomu i obiteljski sustav, uči- 
nivši od kuće starješine bezograničenoga gospodara kutnjega imutka. 
Istina, da kod Slavena i gradska kuća pridržava za dugo vrijeme 
svoj starodavni oblik; jer su gradovi nalični selima, ili nam pred- 
stavljaju mješoviti Značaj kako to vidimo još u nekim dalmatin- 
skim gradovima, n. pr. u Spljetu i u Šibeniku, gdje stanuju u 
velikom broju seljaci, koji imaju te obragjuju svoje zemlje neda- 
leko od grada, a u gradu žive, kako bi živili na selu, te njima ima 
zahvaliti Dalmacija, da se nijesu prvi grad dalmatinski, Spljet i 
njemu premao Šibenik, otugjili narodu. Ali i tako stanje ne može 
da ne bude pl jelazdim te gralska obitelj svršuje uzeti svoj vlastiti, 
recimo, zapadno-rimski značaj.! | 


1 Ruski historik CoaonbeBp u navedenom djelu (s. 62, 63) pripo- 
vijeda, kako se rodni sustav bitno preinačio kod slavenskih plemena, 
netom su se počeli ustrojiti gradovi, a u ovima se pojavili trgovina i 
obrt, te tim postalo moguće narodu, koji se dotadar samo ratarstvom 
1 stočarstvom bavio, izabrati zanat polag sposobnosti. Evo kako pisae, 
proniknuvši bistrim okom u zabitnu prošlost Slavjana, opisuje taj raz- 
vitak, u kojemu pod našim očima napreduje srpski i hrvatski narod u 
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Zajednica se ili zadruga naslanja moralno i materijalno na pleme, 
koje posjeduje goru, koju sječu plemenjani za ogrjev i za gragju, 
pašu, kamo šalju svoju stoku. Da sačuva to vrelo, iz koje obitelji 
crpe svoju snagu, stoji u čl: 709, da se svako pleme smatra pravim 
imaonikom za sve što se tiče opšte plemenske zajednice (komun), 
u kojoj je najglavnije gora, paša, voda, u koliko što od toga nije 
već podijeljeno, a osim toga i svaka javna uredba ili ustanova, 
koju pleme osnuje i uzdržava, poglavito radi svoje koristi i udob- 
nosti, kako na pr. put, školu. Plemenskim imanjem upravlja ple- 
menski zbor, ili zastupnik zbora, a kad je uglaviti kakav posao 
-s trećim u ime plemena, zbor naznačuje zastupnika, po kojemu 
samo pleme postaje dužnikom ili vjerovnikom (čl. 710). Zakon, 
običaj ili naredbe postavljene po zboru opredjeljuju upravu i 
uživanje plemenskih dobara (čl. 711). Dalje glede toga nije htio 
poći zakonodavac, da ne bi potonjim naravnjivanjem smetao raz- 
vitku običaja s jedne i utjecaju oblasti s druge strane napram po- 
trebama plemena, i napredku plemenskih interesa; samo što je 
postavio granicu slobodnome kretanju plemena, naredivši, da nijedan 
plemenik ne može ni prodati ni inače ustupiti odijelito svoja prava 
“na plemensku nepodijeljenu imovinu (čl. 712), a i plemenici, opštim 
dogovorom, mogu razdijeliti samo neki dio ili neku vrstu plemenskog 
imutka megju pojedina sela, ili bratstva ili kuće, na koje prelaze 
sva prava i dužnosti s tim dijelovima spojena (čl. 713). Zakono- 
tvorac je sačuvao imaoništvo bratstvima, u koja se dijeli pleme, i 
seoskim opštinama, na koje se imade uporavljivati sve što se tiče 
uprave i uživanja pravila postavljena za plemena (čl. 714), a pre- 


Srbiji, Banovini i u Dalmaciji, a naći će se prije ili poslije, kad se 
bude gradski život pomolio, i u Crnoj Gori: ,,IIpexnie ropoga Caa- 
BAHCKMX'B ILJEMEHB ĆBIJM H6 MHOG HTO, KAK OTOPOKEHHBIH CENA, 
IKHTEAM KOTOPBIX'B s8&8HHMAJHCB semMJeaEnieMB JTO BaHaTie Bcero 
6oa'ke cIoco6crByeTE coxpaHeHniro poaoBaro 6biTa: IO .GMepTu 
OGILATO POAOHATAJBHHXA CBIHOBAME €FO M BHYKAME BBICOAHO IIO- 
AG&P*KHBATE POAOBYIO CBH8B, UTOĆ'E COCAUHEHHBIMH CHJaMH o6pa60- 
TBIBATB 3eMJ1I0. RAaKE Ke CKOPO CPEAM HAPOAOHACEJEHIH ABAIOTCH 
APyrie NpoMbical, M'beHna, TOproB4s, KAKB CKOPO AAS 4JEeHOBB 
POAA SBIHEeTCH BOBMOKHOCTB M86MPATb TO MAH APyrOe saHaTie IO 
CBOMM'E CKAOHHOCTAIMB, SBIHETCA BOBMOJKHOCTE IIOGPEACTBOM'E C06- 
CTBEHHO/ CAMOCTOSTEJBHOM A'baTeapHocTH npio6ćpBcTe 60abe Apy- 
THXB “JEHOBB POAA, TO CB TEME BMbcTE HEOGXOAHMO AOJLKHO 
fBAATbCA CTpeMJEHIC BBIABAHMTbCA M8B POAA AAS CAMOCTAHTEAbHOH | 
"KHBHM, CAMOCTAATENBHOH A'baTeAEHOGTH“, 
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pušta se u osobitom zakonu o preuredbi varoških opština, da uredi 
njihovo imaoništvo i upravu njihova imutka. 

Kako se vidi, zakonoša uzima narod takav kakav je u svome 
organizmu po naravnim zakonima upravljen, te sa velikom oprez- 
nosti radi, kad ga hoće uputiti na napredniju stazu, ne zaboravljajući 
nigda, da njegovo znanje zamijeniti ne može mudrost naroda, crp- 
ljenu i potvrgjenu tisućljetnim iskustvom. 

Sa uregjivanjem je vlasnosti, tako usko spojene sa obiteljskim 
sustavom, uzakonitelj postupao istom metodom: stavio se naime 
na narodni temelj, formulirao je starodavne običaje, i uveo tamo 
i amo reforme, koje u bitnost ne diraju, a ipak se bolje prilago- 
gjuju naprednijemu stanju zemlje. 

Crnogorsko je tlo kolektivna vlasnost, a da ne pripada državi, 
koja ne posjeduje nekretnina. Ako se država ovih po sreći dočepa, 
razdijeliti će ih izmegju kuća ili plemena. Tako ne daleko od 
Ucinja bila je prostrana močvara domanijalska, koja je bila zapala 
Crnu Goru poslije rata god. 1817.—1875. Knjaz je Nikola dade 
osušiti i pretvoriti u plodnu zemlju; ali je nezadrža za državu, 
nego je besplatno razdijeli megju više stotinu obitelji. A ne samo 
država, nego i knjaz sam kao takav ne posjeduje nekretnina, nego 
samo kao član svoje vlastite kuće. Civilna lista i dohodi državni 
potječu iz poreza. Zemljište pripada dakle kućama, brastvima, op- 
činama i plemenima. Samostani imadu nekretninu, ali u ograničenom 
prostoru, te ih daju u zakup kućama. 

S ovim vlasničkim sustavom stoji u uskom savezu vrlo važna 
pravna ustanova preče kupnje megju bližikom (dio IL, razdio I., 
čl. 47—64), koja je u jezgri sadržana u čl. 15. [., i u čl. 45. IL, 
crnogorskih zakonika, a potanko opredijeljena i majstorski razve- 
dena po kodifikatoru u novom imovinskom zakoniku. 'Ta je usta- 
nova opstojala kod Čeha do Husitskih ratova, uslijed kojih bi uništen 
gotovo vas prijašnji vlasnički sustav, kod Poljaka do XVII. vijeka, 
a postoji još u Ruskoj. Rek bi, da i ova ustanova nije isključivo 
slavenska, jer se nalazi i kod Germana, gdje se je za dugo vrijeme 
vukla.! 

Ova počiva na načelu kolektivnosti zemljišta, te se širi od obi- 
telji na pleme, i na čitavu državu. Jer prem da je svaki Crnogorac 
vlastan prodati ili inače ustupiti kome god hoće svoja nepokretna 
dobra, a po tome i steći i imati vlasnost takih dobara u svakome 


! Juridičeskii Vjestnik, ibid s. 71. 


Preča 
kupnja. 
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kraju Crne Gore (čl. 47), ipak, želi li prodati nepokretninu dru- 
gome Crnogorcu koji mu najvišu cijenu daje, treba da najprije 
običnim redom i načinom uz iste uvjete ponudi svu bližiku, t. j. 
svoje bratstvenike prvih šest pasova; poslije njih megjaše onoga 
dobra, koje je za prodaju; za njima svoje seljane, a najposlije 
ostale plemenike. Ako niko od njih ne bi htio kupiti dobro, on 
ga može prodati kome drago inoplemeniku (čl. 48, 49). I kad se 
nepokretno dobro prodaje sudskim putem, bližika može vršiti svoje 
pravo preče kupnje uz uvjete propisane po zakonu (čl. 54, 595). 
Protiv prodaji nepokretnina, kod koje se mimoišlo budi po pri- 
vatniku budi po sudskoj oblasti pravo preče kupnje, može ustati ' 
svaki bližika i preko suda ponuditi kupcu cijenu, koju je ovaj 
dao, te sudskom potvrdom vlaštinu dobra na se prenijeti, i uz 
to tražiti namirenje štete od krivca (čl. 56). Ali bližika ne može 
vršiti prava preče kupnje na nepokretnim dobrima koja se pro- 
mjenom ustupaju (čl. 57), ili se nekome na dar daju (čl. 58). 
Žalba o povrjedi toga prava i iskanje, da se ugovor radi toga 
poruši ili da se šteta naknadi, zastaruje za nedjelju dana, otkad 
je ovlaštenik obaznao o prodaji, a u svaki slučaj za mjesec dana, 
otkad je ugovor, kojim je stečeno kakvo nepokretno dobro, po- 
tvrgjen bio (čl. 60).! 


1 Srpski je gragj. zakonik bio pridržao ,,pravo preče kupnje“ u 
$$ 670—6T75, al ga je ukinuo riješenjem od 1 Maja 1847 glede 
susjeda i komšija, te ograničilo ga na smesnike ili zajedničare, i na 
rodbinu najbližu, koja bi po zakonu pravo naslijegja u prodatim do- 
brima imala. Po čl. 60 ern. im. zak. dolaze na red prvi prodavčevi 
bratstvenici, a za njima megjašnici dobra koje se prodaje, pak ostali 
seljani prodavčevi, i napokon ostali plemenici. Srpski gragj. zak. ne 
daje mjesta pravu preče kupnje, kad se dobro prodaje putem sudskim 
($ 676) i tim ga znatno okrnjuje; crn. im. zak. usuprot ostavlja ga 
netaknuto i kod sudskih prodaja, te sud sam osobitim oglasom pozivlje, 
da ko god ima pravo preče kupnje, te se želi natjecati u kupovini, 
dodje u odregjeno vrijeme na mjesto kupnje (čl. 54). — Po starome 
hrvatskome i ugarskome pravu (Tripartitum, 1, 58) otac nije mogao 
prodati djedovska dobra (bona avita) na štetu muške djece ili kćeri 
(st ea jus quoque foemineum sequantur), a na isti način niti brat na 
štetu brata glede dobara očinskih ili djedovskih bez privole sinova, 
kćeri i braće. S toga je bio prodavalac obvezan nuditi (Ibid. Tit. 60, 
S 1: admonitio, a po novijem pravu praemonitio) bližnjega svojtu, 
koji bi imao pravo našljedstva, da se služi pravom preče kupnje (prije 
kupnjom), juxta condignam et communem eorum (bonorum) aesti- 
mationem ac valorem. ,Ne bude li se presumptivni našljednik svojim 
pravom služio, mogli su dalnji rogjaci, a poslije ovih i susjed ponudu 
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Nego makar ne vršio bližika pravo preče kupnje, Crnogorac ne 
smije prodati nekretninu drugome nego opet Crnogorcu, bilo ple- 
meniku ili drugoplemeniku; jer ,,stari osnovni zakon crnogorski, 
po kome može biti vlasnikom nepokretnih dobara, koja su u Crnoj 
Gori, samo Crnogorac, ostaje i u napredak u svojoj potpunoj snazi 
i djejstvu. Što bi se god protiv ovoga zakona učinilo, bi će ništavo, 
1 bez ikakove vrijednosti“ (čl. 63). Po tome je crnogorsko zemljište 
pridržano samo Crnogorcima, te su zatvorena vrata tugjinima, koji 
bi se mogli ušuljati, da zapreme narodno tlo. U jagmi inostranaca, 
koji kao konjici navaljuju na jedva od Turaka stranom oslobo- 
gjeni balkanski poluotok, da ga na štetu njegove nezavisnosti i 
blagostanja iscrpe, — ova se starodavna ustanova prihvaćena 
po crnogorskom zakoniku prikazuje nasipom za sada još nužnim 
protiv tugjim provalama, koji nalazi svoj korektiv u slijedećemu 
čl. 64., po kojemu ,onaj inostranac jedino, kome vladalac na dar 
dade kako nepokretno dobro u Crnoj Gori, može postati vlasnik 
toga dobra; ali tek pod uvjetima, koje vladalac sam svaki put 
postavi.“ Tako prošle: godine knjaz Nikola I. dade na dar naj- 
slavnijemu živućemu srpskom pjesniku Zmaju Jovanoviću dvorac 
kod Bara.! | 


(admonitio) učiniti“. , Vicini vero et commetanei, per admonitionem prae- 
declaratam, et pro ipsorum parte factam, jura possessoria venditione 
exposita, pro se quidem ante omnes alios emptores extraneos, et remo- 
tiores vendicare possunt“ (Ibid. S 10). Kad se radilo o stečenim do- 
brima, prodavalac nije bio dužan ponuditi prodaju našljednicima i su- 
sjedima; ali ovi su se mogli javiti i vršiti pravo preče kupnje (ad- 
monitio po novom pravu). Ovo pravo bi ukinuto u Hrvatskoj kad bi 
uveden obć austrijski gragjanski zakonik; ali je ostalo u tradicijama 
naroda, koji još drži, da bi kod prodaje nekretnina susjed imao pred- 
nost imati uz jednako uvjete. 


1Y FOpuaudeckomB Bbcernmuky“ usnanie MockoBeKAro FpuaM- 
ueckaro Oć6meceTBa, Ceura6pb, 1888, Tomr XXIX. Str. 49— 76 
ocjenjuje 0. Zueeze u lijepom članku ernogorski zakonik, te za preču 
kupnju kaže, da je pošljedicom krepkog ustroja seoskih općina, koji | 
je postojao u starodavno vrijeme po svemu slavenskom svijetu; ali ga 
je svuda nestalo. osim u Crnoj Gori. Zigel drži, da je upliv bizantin- 
skog zakonarstva utjecao u pravni običaj preče kupnje, te navagja povelju 
imperatora Romana, Konstantina i Christofora od g. 922., koja zabra- 
onjuje prodavati seoski nepokretni imutak mimo jednoseljane, te tvrdi 
da je imala biti poznata Srbima u vrijeme Stefana Dušana, t. j. o 
polovici XV., a moža biti i XIII. vijeka. 
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Kako je crnogorski zakonodavac na temelju običajnog prava 
okrijepio duh uzajamnosti u obitelji i u zemljišnoj vlasnosti, tako 
ga je podupro drugim uzgrednim, ali vrlo važnim ustanovama, koje 
u isto vrijeme hrane u državi duh udruživanja na veliku korist 
poljodjelstva, toga glavnoga zanimanja crnogorskoga naroda i vrela 
malo ne isključiva njegove privrede. 

Radnja i Amo spada uregjivanje poljodjelske radnje € pomoći na uzajmicu 
pOMoć a bez uzajmice (Dio III., razdio 9, čl. 841—347). Gdje još težački 
sje še najamni stališ nije postao, gdje je svak ili gotovo svak zemljišni 
nzajmice, posjednik, — tu se ratari megjusobno pomažu u poljskoj radnji. 
Kakvi će pravni odnošaji nastati iz toga ,nnominati contractu 
facio ut facias“ kojemu ne vidimo traga u modernim zakonicima? 
»Ko pozove radnika ili njih više, da mu u kakvoj radnji na uzaj- 
micu pomogu, t. j. da će i on njima radnjom pomoći, kad im 
trebalo bude, dužan ih je, dok su na radnji, po običaju hraniti, a 
osim njih i životinju, koju bi sbog radnje sobom doveli; ali im 
nije dužan davati plate“ (čl. 341). ,Ako se pomoženi ogluši pozivu 
pregjašnjeg pomoćnika, te, ničim ne spriječen, ne htjedne mu po- 
moći u radnji kojom se bavi: ovaj može iskati, da mu namiri vri- 
jednost nevraćene radnje, a osim toga i štetu, ako je bude.“ Svaka 
tražba o tome zastaruje u godinu dana, od kako pomoženi pošljednju 
pomoč radnjom primi (čl. 344). — Hoćemo li vidjeti ovdje, kako 
naš B. formulira narodne običaje? Vuk Stefanović kaže o mobi:! 
»Kod Srba je običaj, da idu ljeti u neke svece, kad ne smiju sebi 
raditi, gazdama na mobu, t. j. bez plate, samo za jelo i za piće. 
Najviše idu na mobu te žanju (rijetko kose, kopaju kukuruze, 
kupe sijeno ili šljive; kašto se i prede na mobu), za to se žetelačke 
pjesme zovu mobarske pjesme.“ A čl. 345 zakonika: ,ko pozove 
na mobu, treba da, prema običaju, radnike dobro hrani; ali za to, 


1 Zwot 1 običaji srpskoga naroda, s 51. — Beč 1867. — Kako 
je korisno uzakoniti običajne pravne odnošaje, priznao je nedavno 
najoriginalniji živući njemački civilista prof. Kohler, koji ocjenjujući 
magjarsku osnovu našljednog prava, izražuje želju, da bi se kodificiralo 
pobratimstvo (fraternalis adoptio Verbćezy-a "Trip. I, 49, 57), gdje 
je još u narodnom životu uvriježeno, e da bi se uzdržao i učvrstio taj 
pravni institut, ,welches wesentlich zur kriftigen Concretion homogener 
Elemente des Volkslebens dienen kann. Dieses mčchte ich der Erwagung 
des Gesetzgebers besonders anheimstellen“ (Zeitschrift fir das Private 
und Offentliche Recht, XVI B. s. 13). Kohler spada u one ne mnoge nje- 
mačke otmene učenjake, koji drže, da se zakonima imadu tražiti vrela, 
ne u mašti jurista, niti u učevnim knjigama, nego u potrebama života. “ | 
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niti je dužan što god im za irud platiti, niti im se odazvati, kad 
bi Koji od njih na mobu zvao.“ One riječi ,,dobro hrani“ izrazuju 
ono što Vuk dalje pripovijeda. ,Moba se obično kupi na mrsku, 
a domaćin treba da je časti kao kad slavi krsno ime, za to svagda 
i zovu gazde na mobu, jer siromasi nemaju čim da goste.“ 


Diše hristjanskom ljubavi pravilo čl. 347., po kojemu ,kad se 
s dogovorom sela, bratstva itd. radnjom pomaže kakvoj udovici, 
&iroti, pogorjelcu ili drugome potrebniku, pa bila radnja u svetačni 
ili radni dan, taj, kome se radi, nije dužan, da radnike ni hrani, 
ni plaća, ni da im odragjuje.“ 

K istoj svrsi megjusobne pomoći kod poljodjelske radnje vodi 
sprega, ,kad naime, dvojica ili njih više sastave ujedno svoju 
prežnu ili tovarnu životinju, osobito volove, radi zajedničkog oranja 
zemalja svijeh sprežnika, ili radi drugih zajedničkih poslova po- 
dobne vrste“ (čl. 893). Hoće li se sprežno vršiti budi s volovima, 
ili s konjima, ili sa svakom drugom životinjom (čl. 456) kakva 


radnja, ,,uzeće se (ovako se izražava praesumptio juris), da š njima 


treba da soru sve zemlje, koje su te godine u sprežnika za oranje, 
bez ikakva obzira na to, u koga je više u koga li manje zemlje 
koju sorati treba“ (čl. 446). Nema li posebnoga ugovora izmegju 
sprežnika, uzimlje se u opšte, ,da radnja ide redomice po danima; 
t. j. danas u jednoga sprežnika, sjutra u drugoga i tako dalje, 
dok im tako sve zemlje sorane ne budu“ (čl. 447). ,Koliko se 
god zemlje sore u jednoga sprežnika više nego u drugog, za onaj 
se višak ne daje nikakve naknade onima, u kojih je manje oranica, 
osim ako je izrično inače pogogjeno. Ipak, bez naročite pogodbe, 
sprežnici ne razoravaju sprežnima volovima svoje ledine“ (čl. 449). 
»U koga volovi rade, taj treba da ih hrani i pazi. . . (čl. 450).! 


1 Evo kako Vuk opisuje u svome rječniku pod riječju ,Sprega“ 


Sprega, 


taj narodni običaj, kojemu je Bogišić pravnu formu iznašao: ,U Srbiji , 


ljudi, koji nemaju čitavog pluga volova, spregnu po dva i po tri, a 
siromasi i po četiri (jer se obično ore na osam ili šest volova) zajedno, 
pa tako oru i preko čitave godine rade koješta i vuku sa volovima. 
Gdjekoji budu u sprezi po nekoliko godina. Koji sprežnik ima više 
volova u sprezi, — onome više rade.“ A Bogišić evo kako to raz- 
mjerje napram običaju uregjuje: ,Ako jedan sprežnik ema više volova 
u sprege nego li drugi, tada i radni dani izasobice idu prema broju 
volova; u onoga na primjer, koji u spregi ima samo jednoga vola, 
sprežni će mu volovi orati jedan dan;: u onoga koji ih ima dva, dva 
dana izasob itd., dok se svi ne izrede; pa takim redom opet isprva 
dok se sve sprežničke oranice ne soru“ (čl. 448). 
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Vrlo zanimivo pitanje, koje se namiče i u modernim zakonicima 
kod ortačke pogodbe, ko ima nositi štetu poginula vola, sasvim 
pravično je riješeno po kodifikatoru, koji je ublažio strogost na- 
rodnog običaja. Jer stoji po ovomu bez iznimke, a i tako je prim- 
ljeno u prvom rastavku (čl. 452), da ,ako bi kakvom nesrećom 
poginuo kakav sprežnički vo, a bez krivice ijednoga sprežnika, 
šteta pada na onoga čiji je, (res perit domino suo), i ako će da 
sprega s njime traje, treba da poginulog vola nadomjesti.“ Ali je 
ta logično-pravna strogost uglagjena, ako se nesreća dogodi, dok su 
sprežnici na plugu, ili se spremaju radnju da započnu, a taj 
sprežnik i pri najboljoj volji drugoga vola nabaviti ne može; — 
jer za taj slučaj, kaže drugi rastavak istoga članka, ,red je, da 
mu ostali pomognu sorati što je za oranje, te kad bi do potrebe 
bilo, da za tu orbu na zajedničke troškove vola zamjenika nagju.“ 
nAko nije odregjeno bilo, koliko će sprega trajati, tad je svakome 
sprežniku na volju, kad će ostalima javiti, da on izlazi iz sprege, 
ali treba da to učini najmanje mjesec dana prije neg što će nova 
orba započeti. SŠprega se raspreći ne može, dok se god započeta 
orba nedovrši, ako bi njenu trajanju vrlo zamašnih zaprijeka bilo“ 
(čl. 404). 

Ove dvije ustanove, čini nam se, da bi imale svratiti pažnju 
naših zakonodavaca i ekonoma. Ima predijela u Dalmaciji i u 
Hrvatskoj, gdje im se nalazi klica u narodnim običajima, u onoj 
megjusobnoj predusretljivosti, kojom seljak dolazi u pomoć svome 
megjašniku u poljskim radnjama, i gdje bi se ona mogla sa shodnim 
promjenama uvesti na štednju vremena i novca, a na korist bratske 
sloge. Dapače u onim naprednim stranama naše domovine gdje se 
poljodjelstvo počelo služiti mašinama, jezgra onih ustanova mogla 
bi se primijeniti na uzajamnu porabu stanovitih ratarskih strojeva, 
te bi se donekle nešto učinilo, da se koristi velikoga i maloga po- 


. sjeda, tako teško spojive, dovedu u sklad. : 


Nata- 
panje ze- 
malja, 


A još nečim bi se mogla Hrvatska okoristiti iz crnogorskog 
zakonika, t. j. onim razdijelom, koji radi o vodi i o natapanju 
zemalja (Dio IL, razdio 5., čl. 117— 135), kod nas do sada posve 
neuregjenim. I ovdje je Bogišić uzakonio ponajviše pravne običaje 
opstojeće skladnim nizom propisa, u kojim je rijetkom jasnošću i 
tehničkom vještinom, u samo 18 članaka obuhvaćen vas predmet. 
On ga je uvrstio u razdio 5., dijela II. o pomegjaškoj ugodbi, pod 
kojom se razumijevaju tako zvane zakonske služnosti, (&l. 110 do 
143) koje je on po uzoru novih zakonika razlučio od pogodbenih 


= - 
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služnosti, sadržanih u 6. razdijelu II. dijela pod naslovom ,,0 po- 
megjaškome poslužju“ (čl. 144—155)." 

Prije je svega postavljeno po francuskome uzoru načelo tako 
prikladno samoj naravi stvari i položaju mjesta, da ,svaka zemlja, 
koja je niža, prima vodu koja od sebe pada s više susjedne zemlje, 
ako voda nije čovječjom rukom navalice navraćena. Vlasnik niže 
zemlje nije vlastan da svojevoljno odvraća taj prirodni tok vode 
na štetu visočije zemlje, niti vlasnik gornje može po sebi udariti 
nešto što bi većma nižu zemlju opteretilo“ (čl. 117).? Sljedeći 
članci 118—120 uregjuju dovagjanje vode na svoju zemlju radi 
kakve domaće ozbiljne radnje ili potrebe, na pr. na mlin, i oslo- 
bogjenje zemlje kakve izlišne vode; dalje udaranje puta kroz tugje 
zemlje na korist bratstvenicima ili seljanima, koji bi ga trebovali za 
prolaz na izvor; dalje uregjuju uvjete, pod kojima se susjedi mogu 
besplatno služiti, ako je običaj bio, izvorom žive vode, koja se 
našla bez truda i troškova vlasnika zemlje. 


Glede natapanja zemalja ustanovljeno je prije svega sravilo 
(čl. 122), da ,čija je god zemlja u blizini kakve rijeke ili druge 
javne vode, pa megju vodom i zemljom bilo i drugih zemalja ili 
ne bilo, vlasnik zemlje ima pravo, da se tom vodom za natapanje 
služi, u koliko, po niže izloženom redu, dosiže još vode za nje- 
govu zemlju.“ Taj red natapanja sadržan je u čl. 124., te se osniva 


1 Code Napoleon razlikuje služnosti već kako proističu ili iz na- 
ravnoga položaja mjesta, ili iz obveza nametnutih po zakonu, ili iz 


ugovora izmegju vlasnika (čl. 639). Crnogorski je zakonik sveo prve 


dvije vrsti u jednu naznačenu ,pomedjaškom ugodbom“ iz razloga, što 
i kod onijeh služnosti, koje položaj mjesta na neki način namiče, ob: 
vezanik ih ima podnositi, jer ga na to veže zakon. Evo kako običnim 
jasnim načinom i strogom znanstvenom točnosti razlikuje B. zakonske 
služnosti (pomegjaška ugodba), od ugovornih (pomegjaško poslužje). 
» Glavna je razlika megju pomegjaškom ugodbom i pomegjaškim po- 
služjem ta, da ugodbu naregjnje sam zakon, pa i ne bilo o tome 
ugovora ili druge postanove samih susjeda, dok, na protiv, hoće li 
kakav susjed imati poslužje ili ne će, nije obično posao zakona nego 
samih imaonika“ (čl. 851). I u tom pogledu kako i glede uregjivanja 
voda crnogorski zakonik prednjači austrijskome, koji skoro ne pozna 
svu kategoriju zakonskih služnosti na korist poljodjelstvu, da pače niti 
najobičniju nučnoga puta (Nothweg), koja se nalaze u francuskom 
zakoniku, pak i u najnovijim, kako u talijanskom, saksonskom, ziiriš- 
kom itd. | 

2 Ovaj je članak sastavljen poput čl. 640 Code Nap., dok čl. 120 
shodno popunjuje čl. 643 istoga. 


Supona, 


Davanje 
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na pravilu, da ,što je zemlja bliža vodi, tim je preča da se vodom 
služi.“ ,Žljebove i vodovode za natapanje grade oni koji se njima 
i služe, pa te sprave bile na svojim ili na tugjim zemljama ...“ 
(čl. 126). — I upravljanje je te zamašne radnje shodno uregjeno 
u čl. 132., gdje stoji, da ,predšto nastupi vrijeme natapanju, svi 
vlasnici zemalja kojih se posao tiče izabiru višinom glasova odbor 
od tri do pet ljudi, koji će sve radnje rukovoditi i nadgledati.“ 
Odborov je zadatak ,osobito paziti, da radnja teče pravilno, da se 
svak drži idetavljen ne reda, da se nepotrebna šteta susjedima ne 
čini, da se voda uzalud ne prosiplje.“ 

Sva ova ustanova najspretnije uregjena koliko zadovoljava jednoj 
od glavnijeh potreba poljodjelstva, — toliko doprinaša uzdržavanju 
duha uzajamnosti i udruživanja u narodu, te obezbjegjuje red u 
jednoj od najzamršenijeh grana javnoga i privatnoga prava. 

I supona odgovara težnji zakonotvorca, da uzdrži u narodu sve 
što mu sjedinjuje sile za promicanje njegovih bližih interesa. ,,Su- 
pona je, kad nekoliko kuća svoju životinju ili dio nje izmiješaju, 
pa razdijelivši je na struke (mlad, ovce, koze, volove itd.) svakoj 
struci postave po pastira, te ih sve ujedno otpreme na pašu, gdje 
sav gnoj od pomiješane stoke biva za suponičku zajednicu“ ; (čl. 
892) ,pripaša, mlijeko i svaki drugi plod ostaje, kao i do tada, 
onima, čije su i pojedine glave životinje“ (čl. 442). Svaki suponik 
treba da hrani svoga pastira, i da mu daje sve što inače treba 
(čl. 443), megju ostalijem i za svoj dio stoke, a to na vrijeme, da 
ne bude štete, koju inače ima namiriti (čl. 444), Gnoj se megju 
suparnike dijeli prema ugovoru, a gdje ga nema, prema mjesnom 
običaju. Dapače na isti način se dijele i plodovi koji poteku od 
kakva težačkog rada, u koji je suponički gnoj uložen bio (čl. 445). 

Istaknuti je napokon pravnu ustanovu, kojoj je svrha sjediniti go- 


životinje spodarstvene sile na korist stočarstva, pod naslovom ,,o životinji 


u napo- 
licu, po 
kesim, 
Da izor, 


danoj u napolicu, pod kesim,' na igor“ (Dio II, razd. 1, čl. 313 
do 328). ,Ko čiju životinju u napolicu uzme, a nije bilo osobita 
ugovora, fed je, da od sve pripaše daje vlasniku polovicu, a, ako 
je stoka za striženje, i od vune takogjer polovicu. Gnoj i radnja 
životinjska ostaju za napoličara“ (čl. 313). Za mlijeko napoličar 
daje vlasniku, kad o tome nema pogodbe, onoliko sira ili masla 


1 Vuk u riječniku označuje riječ ,kesim“ za tursku, te ju tumači: 
» Bauschsumme, aversio. Miethe fiir den Genusz, die meist in einem 
Ihedle der Frucht selbst besteht.“ Navagja pri tome primjer: ,,dao 
krave pod hesim.“ 
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ii novca, kako je gdje običaj (čl. 314). ,Ko uzme čiju stoku pod 
kesim ili u nepogib, on time prima na se odgovornost za svaki 
nazadak stoke, pa i za sam slučajni. Po tome uzimalac je, pri 
. svršetku kesima, dužan, da povrati vlasniku uprav onoliko stoke, 
koliko je početkom kesima od njega i primio (čl. 322); ali dosta 
je da je jednaka brojem glava i dobrotom onoj koju je primio 
bio (čl. 326). Onaj pak, ko uzme vola na izor, time se pothvaća 
hraniti ga i o njem se brinuti, kao što se brine o svome svaki 
uredan domaćin, a kako se orba svrši, ili ako je vo na više orba 
uzet, kako se pošljednja svrši, u dobru ga stanju davaocu povra- 
titi. Ako cijena za izor nije pogogjena bila, ona se odregjuje prema 
običaju mjesta“ (čl. 3217). Vrijedno je spomenuti, da je kod ovih 
pogodaba zakonotvorac uvrstio propis financijalni, da svrati pažnju 
onijeh, koji će ih sklopiti, e da ne bi nastalo nesporazumljenja ili 
razmirice izmegju stran&, te je propisao posve pravedno, da ,državni 
danak za životinju u napolici plaća napoličar i vlasnik po pola, 
— za životinju pod kesim plaća ga uzimalac sam, jer životinja 
je uzeta po njemu u nepogib (u rizik), koji put i prelazi u njegovu 
vlasnost (čl. 326), — a za vole na izor njegov vlasnik danak 
plaća, jer je vo samo iznajmljen uzimaocu“ (čl. 328). 

Prem da ove pogodbe imadu svoje osobito narodno lice na te- 
- melju običaja u crnogorskom zakoniku, ipak nijesu njemu isključivo 
vlastite. Mi ih nalazimo u Code Napoleonu (Livre III., Chap. IV., 
art. 1800.—1821.), iz kojega ih je uzeo talijanski zakonik sa ne- 
znatnim promjenama (Libro III., capo V., art. 1663.—1686.). Uzi- 
manje životinje u napolicu nalikuje u bitnosti tako rečenome fran- 
ceskome bail & cheptel simple (čl. 1804. C. N.), i talijanskoj ,,soccida 
semplice“ (art. 1669): ali ima tu razliku, da po francuskome i ta- 
. lijanskome zakoniku mlijeko .životinje pripada napoličaru, dočim 
po crnogorskome ovaj dava vlasniku onoliko sira, masla ili novca, 
koliko i kako je gdje običaj (čl. 314). Po crnog. zakoniku napo- 
ličar_ne raspolaže sam nijednom glavom životinje ni od glavnoga 
ni od pripaše, a vlasnik sam ne raspolaže sam nijednom glavom 
od pripaše, ali može od glavnoga (čl. 315). Francuski (čl. 1812) 
i talijanski (čl. 1618) izjednačuju napoličara i vlasnika, te niti 
ovomu ne dopuštaju da raspolaže sam niti sa glavnom, što nam | 
se čini pravednije, jer kako kaže Rogron,' obveza vlasnika jest 
dati uživati po napoličaru životinju, te ne smije smetati to uživanje 


1 LA. Rogron, Code Civil expliquć T. I. p. 461 (Bruselles, 1857.), 
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prodajom koje glave. — Uzimanje stoke pod kesim ili u nepogib 
(čl. 322) slično je francuskoj pogodbi ,cheptel de fer“ (8l. 1821), 
talijanskoj ,,soccida di ferro“ (čl. 1687), koja obuhvaća najam 
stoke 1 metairie — dočim se po crnog. zakoniku ograničuje na 
stoku, ali u tome se slažu, da uzimalac na se prima odgovornost 
za svaki nazadak stoke, i obvezan je vratiti životinju brojem i 
dobrotom jednaku (čl. 322, 326 crnog. zak., — čl. 1825, C. N,, 
čl. 1691 talij. zak.). Nego kako je metairie po Code Napoleon i 
po talijanskome skupa sa stokom iznajmljena, naravno je, da gnoj 
ne spada u korist uzimaoca (du preneur), jer služi na eksploataciju 
metairie (čl 1824 C. N., — čl. 1690 talij. zak.), dok po crnogorskom 
visi o pogodbi ili običaju, koji će dohodak u maslu, siru ili novcu 
uzimalac dati gospodaru stoke (čl. 324 C. Z.). Francuski i talijanski 
zakonik imadu još ,chaptel & moitić“ (čl. 1818 C. N)), ,,soccida a 
meta“ (čl. 1684 talij. zak.), vrst društva, u kojemu svaki ugovornik 
daje polovicu životinje na korist ili gubitak, — koje ne pozna 
crnog. zak. U suprot ona dva zakonika ne poznadu uzimanja vola 
na izor (čl. 321 e. z.), ali imadu pogodbu nevlastito zvanu cheptel 
(Contrat improprement appelć cheptel_&l. 1881 C. N. — soccida 
impropriamente detta čl. 1696 talij. zak.), kad su jedna ili više. 
krava dane da ih uzimalac čuva, a dijeli sa vlasnikom telad. | 
Srpski zakonik, prem da je po uzoru austrijskoga primio glavu | 
o zakupu (čl. 6117—"T05), ipak je uvrstio uzimanje vola na izor 
(čl. 691), i ovaca pod zakup (kesim) (S 695) napram narodnim 
običajima, koji su u bitnosti isti i kod te grane srpskog naroda. | 
Taj je pravni običaj još živ i u Dalmaciji i u Hrvatskoj, i kao , 
takav vlada pokraj austrijskoga zakonika, koji ne zna za njega, 
kako ne zna u opće za pravni život naroda, kojemu je odregjen. 
Pošto u opće narod hrvatski ili srpski ima isti pravni život uz 
najrazličitije nuances običaja u raznim njegovim predijelima, i da: 
vanje životinje u napolicu, ili pod kesim, a vola na izor uzimaju 
tamo i amo posebni oblik, prem da u jezgri ostaju isti. Na primjer 
u Turovompolju vlasnik daje mladu telicu na hranu, a uzimalac ima 
pravo na prva dva telića i na cijelo mlijeko, dok se po treći put 
ne oteli: tada se krava vraća vlasniku, kojemu pripada treće tele. 
Biva u istom predijelu, da neko kupi par mlade junadi, te ih 
dade na hranu drugome kroz zimu, a u proljeće se prodaju, te 
čisti dohodak, što je nanio preko kupovnine junadi, vlasnik i uzi 
malac dijele na polovicu, ili u drugom razmjerju, po skupoći krme. 
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I noviji zakonici, kako saksonski i ziriški, imadu sličnih pogo- 
daba. Prvi uvršćuje u zakupne i najamne ugovore neku vrst da- 
vanja životinja pod kesim (8 1210), a drugi spodobnu pogodbu 
(einfache Viehverstellung, S 1547), a uz to ugovor, koji pod naslo- 
vom Fisernviech (S 1553—15517) i po imenu nalikuje francuskome 
cheptel de fer! 


B. Pravne ustanove općenitoga značaja. 


Ako su narodni elementi, običajno pravo crnogorsko, našli za- 
konodavni oblik u pregledanim dosada pravnim ustanovama, nači 
ćemo ih takogjer tamo amo posute, više ili manje, u svemu zako- 
niku i kod onijeh instituta, o kojima se može reći, da imadu opće- 
niti značaj, jer su u jezgri pravnim imutkom svih obrazovanijeh 
naroda. Uzakonivši ih, kodifikator se držao načela, da se ustano- 
vama, koje opstoje i sastavljaju, tako reči, glavnicu narodnjega pre- 
danja, ne domeću nove, osim ako to prilike ,svakdašnjega života 
neminovno iziskuju“, te da bi se izbjegao svaki dualizam, ili ras- 
cijep u pravu, i da se olakša spajanje izmegju novijeh i starijeh 
elemenata, valja da se prvi uvode takim načinom, da izmegju svijel 
njih bude stajalo uzajamno i neprekidno općenje. ,Ovaj sklad pako 
ne bi bilo moguće polučiti, i š njim svrhu zakonotvorca kod sastav- 
ljanja zakonika, nego takim razregjivanjem i izlaganjem starijeh 
i novijeh elemenata, ,kako bi ih sami tamošnji ljudi mogli bez 
muke primjenjivati pomoću sredstava, kojima zemlja raspolaže“.? 
Ova je bila najveća poteškoća, na koju je Bogišić u svome radu 


1 Njemačka osnova gragj. zakonika za Njemačku nije uredila niti 
Viehverstellung, niti Hisernviehvertrag, jer kako kažu ,,Motive zum 
Entwurfe“ (H B., s. 441, 442) ovakov ugovor nije podoban biti je- 
dinstvenim načinom uregjen uslijed velike razlike prilika pojedinih 
predijela njemačkoga carstva. A nije se držalo za shodno prepuštati 
to uregjivanje (kako kod drugih ustanova) zakonarstvu pojedinijelh 
vjemačkih država, jer bi i ove bile u istoj neprilici, a drugih je za- 
prijeka bilo glede ograničenja pridržanoga prava države u civilnoj legi- 
feraciji. Uz to kažu motivi, da je samostalnost stranaka dovoljna, u 
savezu sa okolnosti, da kod tumačenja dane pogodbe valja podobno 
uvažiti mjesne običaje ($ 359), dovoljno je, d= se svim prigovorima 
glede ispusta te pogodbe doskoči. Tim nam se čini, da je zakonotvorni 
odbor smplicite priznao: 1. da postoji zaprijeka, koja se ne da lako svla- 
dati, jedinstveni gragjanski zakonik krojiti za sve Njemačko carstvo ; 
2. da je običajno pravo, koje je izašlo kroz velika vrata 8. 1. osnove 
(motive I, 3 ff.), unišlo opet kroz mala 8. 359. 

2 U prijevodu jur navedene Bogišićeve brošure s. 5, 6. 
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naišao, to jest iz pravne riznice, u koju su napredni narodi punim 
šakama posegnuli, izvaditi toliko blaga, koliko je za ograničeni još 
pravni promet Crnogoraca dovoljno, toliko hrane, koliko će njihov 
zdrav, neištećeni želudac moći bez kvara organizma probaviti. 

Bogišić, da ispuni taj dio svoje zadaće, da izvede u gore po 
stavljenim granicama recepciju tugjega prava, nije poprimio gotovo 
nijedne općenite pravne ustanove, kojoj ne bi bilo klice u narod- 
nome običaju ili životu, a više ili manje ih je preinačio prema 
narodnim običajima svaki put, kad su narodne potrebe i pravičnost 
zahtijevale. Dapače su mu sami oblici, pod kojima bi se dotična 
ustanova nahodila u životu i na koje se Bogišić namjerio uslijed 
ispitavanja po njemu rukovogjena pravnih običaja na osnovi 
svoga kvestionara, — služili za podlogu redakciji toga opsežnoga 
dijela zakonika. Tek pri tom se Bogišić služio kao kontrolom onim 
što predlaže teorija i pobolji zakonodavni proizvodi do same osnove 
gragj. zakonika za Njemačko carstvo, koja se baš u ono vrijeme 
izragjivala. A naravno, da su ti proizvodi imali ne maleni upliv na 
redakciju ovoga dijela zakonika, u koliko nijesu bili u oprjeci sa 
običajima i sa potrebama života. 


U tom radu nije kodifikator radio samo okružen knjigama, nego 
je sravnjivao klice pravnijeh ustanova, koje su se nalazile u crno: 
gorskom životu, i njihove prvobitne forme sa usavršenim oblicima 
odgovarajućim u teoriji i u zakonicima zapada, i sa samom poze 
tivnom sudskom praksom crnogorskom, — te je držao sjednice sa 
starima iskusnima sucima nepravnicima, kojim bi čitao i objaš: 
njivao razne ustanove, te bi ove pretresao s njima onim popularnim 
načinom, kojim se znadu i apstraktne ideje dojmiti zdravog razuma 
našega naroda, osobito tako bistroga i brzoga shvaćanja, kakav je 
crnogorski," 


1 Kod pravnih ustanova, koje je Bogišić iz tugjih zakonika prepio 
u c. z. i prilikama naroda prilagodio, puno se okoristio starim velikim 
zakonicima što se tiče stvarnoga i obvezatnog prava, ali je, nigda ne 
smetnuvši s oka napredak znanosti i kodifikacije najnovije, usavršio 
kako će se dalje vidjeti, neke institute. Tako je postupao na pr. 
i s austrijskim gragj. zakonikom, za kojega i poslije novih zakonika 
nastavših u drugoj polovici tekućega vijeka, ne izuzam pače osnovu 
gragj. zak. za Njemačko carstvo, još vrijedi pohvala Ungerova: ,Es 
ditrfte schwer fallen ein Gesetzbuch der neueren Zeit namhaft zu 
machen, welches zu dem gegenwiirtigen Stande der Wissenschaft und 
der Gesetzgebungskunst in einem so giinstijen Verhdltniss stiinde, 
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Bacajući pogled na onaj dio zakonika, koji nam prikazuje dje- 
lomičnu recepciju zapadnoga prava, ograničiti ćemo se na najvaž- 
nije ustanove, te ćemo istaknuti tamo i amo, u koliko su ih 
narodni elementi preinačili. 


Odmah u prvom dijelu svraća na se pažnju primjena crnogorskoga Negju. | 
imovinskoga zakonika na inostrance, tako rečeno megjunarodno narodno 
privatno pravo, glede kojega su i velika tri zakonika, francuski, Pritatno 
austrijski i pruski, i neki moderniji, kako talijanski, vrlo oskudni. P2'% | 
Crnogorski zakonik prednjači svima i opsegom svojim (prem da 
ograničen na imovinske odnošaje), i shodnim riješenjem, odgovara- 
jućim napretku te važne grane privatnoga prava, koja se dano- 
mice razvija na polju znanosti uslijed sve to više rastućega saobra- 
štaja naroda. I politički su zamašni razlozi savjetovali Bogišića, da 
sa velikom pomnjom uporavi u svome zakoniku teoriju, kako je 
nazva Šavigny, mjesnoga ograničenja privatopravnih pravila, obzi- 
rom na zahtjeve, koje su mogle staviti izobražene države Crnoj 
Gori, pošto je ova uslijed Berlinskoga ugovora pristupila u kolo 
nezavisnijeh država. Crna Gora nije imala kapitulacija sa vanjskim 
silama, dapače niti sa svojim mogučim susjedima, s Austrijom i 
s Turskom. Najmanji prijepor privatopravne naravi, u koji bi se 
upleo njihov državljanin sa Crnogorcem, postao bi megjunarodnim 
prijeporom, koji bi se pretresao putem mješovitih povjerenstva, ili 
stanaka,' gdje bi pouzdanici crnogorski i inostranski sjedali, da ga 


wie das biurgerliche Gesetzbuch zu der Jurisprudenz seiner Zeit.“ 
(Unger, ,die Verlassenschaftsabhandlung in Osterreich“*, s. 1 Wien, 
Brunmiiller_1862.). 

1 Bogišić je u ,,Glasniku srpskog učenog društva“ (knj. XLIV., 
g. 1877.) priopćio zanimivi članak ,,Stanak po Dubrovačkom zako- 
niku“, preveden od Jagića u , Archiv fir Slavisehe Philologie (II. Band, 
8. 070 ff.), gdje izlaže, kako je od svijeh načina raspravljanja spo- 
rova Dubrovčana sa njihovim susjedima najglavniji bio Stanak, koji do- 
lazi u dubrovački štatut od g. 1272 svuda u obliku Stanicum, što 
odgovara formi stanik; ali Vuk u svome rječniku, Miklošić i Daničić 
upotrebljavaju vazda riječ stanak. Stanak je bio u Dubrovniku osobita 
vrst zbora, obično na pograničnom mjestu, radi razvigjenja i taloženja 
megjusobnih zapleta i razmirica dvaju plemena, dviju opština, dviju 
zemalja, ili radi rasprave i sugjenja parnica megju pojedinim ljudima 
takih dviju političkih jedinica. Stanak je bio dakle pretežno megju- 
narodnoga ili megjuplemenoga značaja. U ovome zadnjome obliku 
stanak nam se prikazuje po istome Bogišiću u Crnoj Gori sve do 
kneza Danila. Stanci su bivali megju crnogorskim plemenima, te megju 
njima i njihovim susjedima za mirenje poslije megjusobnoga krvljenja, 
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riješe, te nastojali da ugled jedne i druge države ne bi kod toga 
trpio, da se ne bi izvrgnuo pogibi megjusobni mir. Ovako stanje 
nije moglo dalje trajati bez uštrba dostojanstva i interesa Crne 
Gore. Priznanje joj je njezine nezavisnosti po Europi naložilo 
novih dužnosti u općenju s njom i na tom polju, jer inostranci 
dolazeći u češći dodir sa Crnogorcima raširenjem države do mora, 
ne mogu biti upućeni na pravne običaje njima nepoznate, niti 
na sam Danilov zakonik, osobito glede imovinskog prava tako 
oskudan. 

Bilo je istina postavljeno plodonosno načelo u prvome i u dru- 
gome crnogorskome zakoniku glede postupanja prema inostrancima. 
To je načelo odgovaralo onome duhu gostoljubivosti, kojim su se 
slavenski narodi vazda odlikovali, i radi kojega se nijesu žacali 
metnuti na kocku i svoju samu nezavisnost, kako je to višeput 
učinila dubrovačka republika napram srpskim dinastama. ,Svakomu 
inostrancu, kaže Medaković u svome uvodu k prvome crnogorskom 
zakoniku," ma on bio kakve boje, ili bjegunac, ili da je kakvo mu 
drago zlo u stranoj državi učinio, taj kod Crnogoraca nepotpada 
pod nikakav sud, niti opet u podozrenje, nego kao u slobodnoj 
zemlji, ako se želi nastaniti, uživa ista zemaljska prava kao # Crno- 
gorac“. A Danilov zakonik: ,Uskok svaki, dok stupi u našu slo- 
bodnu zemlju, po savjetu svetog Petra bivšeg gospodara crnogor- 
skog, bezbjedan je i nitko mu ne smije ništa krivo činiti, kad se 
on pošteno # po našemu zemaljskome zakoniku vlada # upravlja, 
kojeg pravicu uživa isto kao # svaki naš brat Crnogorac ili Brdja- 
nin; za svaku pak sagrijehu sudiće se i uskoku, kako što ovaj 
zakonik izgovara“ (čl. 91). Dapače je ono glavno načelo, koje vlada 
na polju privatnoga i kaznenoga prava, potpune jednakosti pred 
zakonom državljana i inostranaca bez razlike vjere i narodnosti, 
proglašeno svečano u istome Danilovom zakoniku: ,... svaki 
inoplemenik i inovjerac može slobodno živiti i onu slobodu, # onu 
našu domaću pravicu uživati, kako i svaki Crnogorac # Brdjanin 
što uživa“ (čl. 92). 

Bogišić je dakle slijedio ove tradicije dostojne viteškoga i veliko- 
dušnoga naroda, kad je u čl. 5. novoga zakonika kazao: ,Crno- 
gorski zakoni i pravila vladaju u opšte u cijeloj crnogorskoj državi, 
ili kad je trebalo da ugovore o kakvu poslu, koji se tiče obje strane, 
ill napokon da sude privatne sporove, kojih su parničari bili dva ple- 
mena ili dva bratstva istoga plemena (Glasnik ibid, s. 198.—202, 224). 

1 Medaković 0. c_ u dodaiku s. 18, 19. 
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te vrijede za imovinske poslove ne samo Crnogoraca, nego i ino- 
stranaca, koji se u ovoj zemlji nalaze ili sude“. A u čl. 12: ,Ni 
razlika vjere ne donosi nikakve razlike u imovinskim pravima, jer 
su zakoni, koji ih se tiču, jednaci za hrišćane svake crkve, kao i 
za nehrišćane koje bilo vjere“. 

Nego je za prvi put unišlo u crnogorsko zakonarstvo ono na- 
čelo, koje je stajalo borbu stoljeća, dok se udomilo u prosvijetljenim 
državama, kad se ove uvjeriše, da ništa ne trpe moć, ni narodno 
dostojanstvo, ako se po domaćijem sudovima uporavlja inostranski 
zakon na prilike, u koje je upleten tugjinac. Jezgrovito i jasno ta 
velika stečevina megjunarodne zajednice na privatopravnom polju 
nalazi mjesto u čl. 6: , Trgovina i saobraštaj s inostranim svijetom 
donose sa sobom neke prilike, za koje se dopuštaju izuzetci op- 
štemu pravilu prethodnoga D. članka. Prema tome biva slučajeva, 
kad crnogorski zakoni ustupaju inozemcima u samoj Crnoj Gori, 
kao što ih ima, kad zakoni crnogorski t u drugim državama mje- 
rilom služe . . <! Sami crnogorski sudovi imadu se po čl. 7. ureda 
radi obzirati na one inostrane zakone, za koje im to naročito na- 
laže kakav megjunarodni ugovor ili naredbeni (čl. 775.) zakon 
crnogorski." Za sve ostale inostrane zakone, kad se dvoumi o 
njihovu sadržaju, sudovi će pretpostavljati, da su jednaci sa crno- 
gorskima, dok same strane nedokažu, da je drukčije t kako je druk- 
čije“. Ovdje je ravnopravnost državljana i inostranaca našla u 
novom obliku svečanu potvrdu. 

Ali ima i tu granica primjeni inostranih zakonika, jer ih crno- 
gorski sudovi ne će nikako priznavati, kad su protivni crnogorskim 
zakonima javnoga reda i javne obezbjede, ili blagonaravlju,* ili bi 


I U svrhu moguće primjene crnogorskoga zakonika u inozemstvu, 
nužno je, da ovaj bude preveden u jezike onih naroda, s kojima Crno- 
gorci ponajviše dolaze u dodir, gdje srpski ili hrvatski jezik nije 
poznat. 

2 Jako se lijepo označuje u čl. 775. razlika izmegju naredbenih i 
uredbenih zakona ili kako ih teorija zove apsolutne i dopunitbene . . . 
»Naredben je zakon onda, kad mu se svak, u poslu o kome je riječ, 
dužan bezuvjetno u svakome slučaju pokoravati i po njemu se vladati 
.. . Ma kakva bila volja pojedinaca ili pogodba ugovorilaca, ona pada 
pred naredbenim zakonom, u koliko mu je protivna ... Uredbene za- 
kone, na protiv, može slobodno zamjenjivati zakonita volja pojedinaca 
ili stranaka . . .“ 

5 Pravilima blagonaravlja + poštenja, uazivlju se, u ovome zako- 
niku, ona pravila obične ljuckote i pravičnosti, na pokoravanje kojima 
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povlagjivali kakvu nečovječnu ustanovu (n. p. ropstvo), koja se 
ne trpi u Crnoj Gori (čl. 8). 

Kad bi pak kakva država svojim naregjenjima činila razliku u 
imovinskim poslovima izmegju svojih državljana i Crnogoraca, a 
na štetu ovim potonjim: ministarstvo će pravde u dogovoru sa 
Državnim Savjetom izdati naredbu, da bude uzajmica (retorsija) 
s državljanima te države, t. j. da se jednaka razlika pravi i u 
Crnoj Gori njima na štetu (čl. 9). 

Odmazda, istina, ali u blagome obliku privatopravne retorsije, 
kako postoji na zaštitu svojih državljana u svim izobraženim drža- 
vama, zamijeniti će u Crnoj Gori osvetu nepravde učinjene Crno- 
gorcima u inozemstvu. 

Postavivši ova glavna pravila u uvodu, zakonotvorac upućuje 
na članke 786 —800 dijela VI., u kojim su vrste takih slučajeva 
pobrojene, gdje ima mjesta uzajamnoj primjeni zemaljskih i ino- 
zemnih zakona. | 

Tu se rješavaju slučaji megjunarodnoga privatnoga prava, kojih 
ne nalazimo u dosta modernim zakonicima, gdje je sudac ili pri: 
nužden ostaviti tvrdo zemljište zakona te se uteći onome znanosti 
toli kolebivom na tom polju, kako to preporuča Unger,! — ili 
ima sudac toliko rastegnuti analogičnu primjenu zakona, posve 
oskudna u tom predmetu, da on sam postane zakonotvorcem. Po- 
znato je, kako su na čudu i tumači i suci, kad hoće na sve slu- 
čaje megjunarodnoga privatnoga prava uporaviti ono šest paragrafa 
austrijskoga zakonika (88 4, 34—31, 300 a. g. z.), u kojim su, 
polag ostarjele teorije osobnih, realnih i mješovitih štatuta, sadržane 
sve materijalne ustanove megjunarodnoga privatnoga prava. U 
njima se pušta s vida sve obiteljsko,  tutorstveno i našljedno 
pravo, u koje može biti upleten inostranac, te jedva se dotiču 
stvarnih prava u 8 300, jednostavnim izlaganjem, da ,stvari nepo- 
kretne podložne su zakonom onoga kotara, u kojem leže; a sve 
ostale stvari stoje sa osobom svojega vlasnika pod jednakimi za- 
konima.“ Code je Napoleon još oskudniji u svojim čl. 11., 14., 19, 
16., 726., 912., 2128., iz kojih proviruje neko nepovjerenje napram 


vlast u opšte ne može svagda upravo da prinudi ; ali za to narodna 
svijest svagda osugjuje one, koji ta pravila prestupaju“ (čl. 785). 
Kako ovdje zakonotvorac vrši napram svojemu narodu onu uzgojiteljnu 
zadaću, na koju se sad tako često zaboravlja, dapače uprkos njoj 
radi ! 

1 Unger, System, Band I., s. 159. 
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tugjincima. Saksonski je zakonik na tom polju lijepi napredak 
učinio, te riješio najvažnije pravne slučajeve megjunarodnoga priv. 
prava (88 T—20), kako i ziiriški zakonik ($8 1—1). Srpski je 
zakonik usuprot u svojima $$ 45—41 još oskudniji od austrij- 
skoga, te svojom općenitosti riješava malo konkretnih odnošaja. 
Crnogorski se zakonik ponajviše drži kod primjene zemaljskih 
i inozemnih zakona teorije Savigny-eve, da se ima naime upora- 
viti pravo onoga mjesta, pod koje potpada pravni odnošaj po svojoj 
naravi i koje se prema prilikama može smatrati da je kao središte 
posla o kojemu se radi.' Prema tomu on riješava pitanje imaoništva, 
djelotvorne sposobnosti naime biti vlasnikom koje stvari (čl. 786), 
zakonitosti opstanka imaoničkoga društva i u opšte nelična imao- 
ništva (čl. 181), i obveza dolazećih iz ugovora pod uvjetima čl. 
192. Leg rei sitae ne primjenjuje on samo na vlasnost nepokretnih 
dobara i na ostala stvarna prava na takim dobrima (čl. 190), nego 
odaljivši se od staroga aforizma ,,mobilia personam sequuntur, mobilia 
ossibus inhaerent“ uporavljaju i na vlasnost i druga stvarna prava 
u pokretnoj stvari, slijedeći i ovdje teoriju Savignya, Ungera? i 
drugih otmenih romanista nove dobe. Dalje riješava se primjena 
zakona domaćih ili tugjih na obveze polazeće od štete učinjene 
nedopuštenim djelom (čl. 793), i od različnih poslova, djela i pri- 
lika — er varits causarum figuris — (čl. 1794). Drži se u svemu 
što se tiče oblika, kojim treba da se uredi vanjska strana kakva 
imovinskoga posla, zakon4 onoga mjesta gdje se uregjuje — /ocus 
regit actum — nego sa vrlo shodnom i pravičnom iznimkom da, 
ako je oblik prema naregjenjima crnogorskog zakona, crnogorski 
ga sudovi mogu priznati zakonitim (čl. 198). Vrlo je dobro učinio 
zakonotvorac, što je u oskudici gragjanskoga postupnika uredio 
djejstvo i pošljedice presude koju inostrani sud izriče, naredivši da 
se mjere po zakonima države, kojoj taj sud pripada, ali da se ne- 
madu pružiti dalje od onih pošljedica, koje crnogorski zakoni daju 


' Evo formule Savigny-eve teorije: ,,dass bei jedem Rechtsverbaltniss 
dasjenige Rechtsgebiet aufgesucht werde, welchem  dieses Reebtver- 
h&ltnisa seiner eigenthiimlichen Natur nach angehčre oder unterworfen 
ist, worin es seinen Sitz hat“. (Savigny, System des heutigen r&mischen 
Rechtes, S. 360). Ovoga se načela drži Unger u svome System (1, 
8. 162) gdje kaže: ,Dieses Princip ist in der That das einzige rich- 
tige, das einzige, welches materiellen Inhalts ist und positive Anhalts- 
punkte darbiethet:“ 


# Unger, ibid. s. 171—173. 
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presudama svojih sudova (čl. 795). Ali je u isto vrijeme u slijede- 
ćemu članku ograničio to djejstvo, te zabranio priznavanje ino- 
stranih presuda po crnogorskim sudovima, kad nije u dotičnoj par- 
nici bila pružena Crnogorcu prilika, da se može pravilno braniti, 
kad se inostrani sud nije opzirao na imovinsku svojevlast (djelo- 
tvornost) Crnogorca, i kad napokon presuda izlazi na nešto stojeće 
u oprjeci sa crnogorskim zakonima (čl. 796). 
. Vrlo je pravedno zakonotvorac odredio, da se takogjer u opće, 
toli dakle za tugjinca koli za Crnogorca, glede zakonite svojevlasti 
u raspolaganju svojim imovinskim poslima, treba vladati po za- 
konima njegove domovine (čl. 788.), što nije austrijski zakonik 
učinio (S 34 a. z.). Da pače je još dalje išao na tom putu odredivši, 
da će za one imovinske poslove, koje inostranci megju se ili sa 
Crnogorcima u Crnoj Gori glave, te se u ovoj zemlji i vrše i sude, 
— crnogorski zakonik glede svojevlasti vladati, kad se god nagje, 
da je zgodniji za opstanak uglavljenoga posla (2. rastavak čl. 188). 
Vrlo je sgodno postavljeno i pravilo, da će inostrancu, budi 
maloljetnome budi s drugoga uzroka ograničenome u svojevlasti, 
crnogorska vlast naznačiti staratelja (tutora ili skrbnika), ako mu 
ga nije postavila vlast njegove domovine, a u takome se stara- 
teljstvu treba u opšte vladati prema zemaljskim zakonima one vlasti 
koja ga je i postavila (čl. 189). I ovdje se vidi onaj praktični takt, 
po kojem će se, kad treba, kodifikator dodirnuti i obiteljskoga 
prava glede ezterna, kako ih on zove, da uzmogne imovinski za- 
konik bez zaprijeka djelovati. 


Stožerno načelo, okolo kojega se vrte svi imovinski odnošaji, i 
po tome vas imovinski zakonik, jest “maoništvo, pravo naime i 
podobnost imati svoju sopstvenu imovinu (čl. 10, 801, 953), te 


pošto se I. razdio I. dijela bavio primjenom zakonika na crno- 


gorske državljane i na inostrane, II. se razdio tiče imaonika. 
Svaki je čovjek imaonik (čl. 10), pak se i začeto dijete, pretpo- 
stavljajući da će se živo roditi, smatra kao i rogjeno, kad je god 
riječ o kakvu pravu, koje bi dijete imalo, da je rogjeno (čl. 956). 
U tome ne će imati nikakva preimućtva ni sam Vladalac (čl. 
11). Osim ličnih imaonika ima ih neličnih: kuća, pleme i 
bratstvo (čl. 709—114), opština, crkva, država i u opšte svaka 
ustanova, kojoj zakon priznaje tu osobitost (čl. 14). Govorili smo 
o kući, o plemenu i bratstvu. Crkve, manastiri i druge crkvene 
ustanove pravoslavne i inih hrišćanskih ispovijedi priznatih od 
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države, dapače su i nehrišćanske bogomolje, na pr. muhamedanske 
gjamije takogjer imaonici, u koliko tu osobitost priznaju crkovna, 
pravila ili crkovna vlast, a to priznanje nije u oprjeci sa državnim 
zakonom (čl. 716, 717). Uprava dobara crkovnih, i drugih imaonika 
vjerskog značaja biva po ustavu njihovu i po naredbama zakonite 
im vlasti, u koliko nijesu u oprjeci sa državnim zakonima (čl. 718). 
Slobodno je kretanje svih vjeroispovijedanja priznatih po državi 
na polju privatnoga prava sankcionirano u zakonu uz ograničenja, 
koja je s jedne strane ustrojstvo pravoslavne crkve usko spojene 
s državom zahtijevalo, a s druge nam tumači ono neopravdano 
podregjenje crkve državi, koje još vlada unatoč slobodi svijesti 
više ili manje u cijeloj Europi. Toj je slobodi, što se tiče katoličke 
crkve, zadovoljeno po viteškom knjazu Nikoli ugovorom sklop- 
ljenim god. 1856. izmegju Rimske stolice i Vladaoca.! 


Država biva, što se god državne imovine tiče, sama po sebi 
samostalni imaonik (čl. #20), te ona rukuje njom kao i svaki obični 
imaonik po osobitim zakonima, uredbama i običajima (čl. 721). A 
i zaklada je samostalni imaonik, te postaje, kad ko od svoga imanja 
osnuje trajnu zadužbinu na pr. na vječni spomen duše, na hrani- 
lište ili trajnu potporu sirotinji, na opravljanje česama i mostova, 
itd. (čl. 155). Pače crnogorski zakonoša daje primjer, rijedak u 
sadanje vrijeme gdje državno tutorstvo svuda obuzdaje slobodno 
kretanje gragjana i kod osnivanja opće korisnih zavoda, odredivši, 
da kad imanje zaklade ne prelazi hiljadu franaka (svota ne malena 
za privatnu kesu pojedinaca u Crnoj Gori), ona ne treba odobrenja | 
državne vlasti (čl. 798). Hvale vrijedne su takogjer ograde postav- 
ljene po zakonoši za slučaj da bi nastala potreba preurediti za- 
kladu prema prilikama, kad bi njezina cijelj došla u oprjeku sa 
uredbama, koje potječu iz novijeh činjenica i potreba narodnoga 
života, ili ne bi više mogla postizati cijelj na koju je smjerao njen 
utemeljitelj (čl. 162). I najnaprednije države mogle bi se ugledati 
u brigu, koju je pokazao zakonotvorac kod te preuredbe, da se 


1 Po čl. I. konkordata od 18. kolovoza 1886. katolička se vjera 
slobodno i javno vrši u Crnoj Gori, a po čl. III. barski nadbiskup, 
pod čiju nadležnost spadaju svi katolici u Crnoj Gori, visi izravno i 
isključivo od svete stolice. Po čl. V. barski je nadpastir potpuno slo- 
bodan u izvršivanju crkovne službe i u upravljanju svoje dijeceze, te 
se može služiti svim pravima i povlasticama svoga pastirskog zvanja 
po zakonima svoje crkve, te od njega vise svi članovi katoličkoga 
svećenstva u svemu onomu što se tiče vršenja njihove službe. 

x 


Držina 
ili 
posjed, 
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ne krnji kakvo stečeno pravo, davši svakomu ovlašteniku da se 
prijavi sa svojim razlozima državnome savjetu, pozvavši tri put 
javnim oglasom koga ide, da za šest mjeseca podnese svoje raz- 
loge, i ne dopustivši preuregjenje zaklade prije toga i prije po- 
tvrde vladaoca (čl. 764, 165). Neka se usporedi s ovim ustanovama 
osvajačko postupanje u novije vrijeme Italije i Franceske glede 
najsvetijih i najkorisnijih zaklada, a kroz to bezopzirno okrnuće 
najjasnijih, kroz stoljeća uživanih prava pojedinaca. Napokon i 
svako društvo, koje se sastavi radi tekovine ili radi kakve druge 
dopuštene cijelji, može postati imaonikom, te steći imaoničko pravo, 
pošto ispuni uvjete, koje zakon za to postavlja (čl. 123). 

Razdio se III. uvoda bavi (čl. 19—17) označenjem imovine i 
njezinom zaštitom. Svačije je imanje sveto i neprikosnoveno. Ko 
nije voljan, nije nikako dužan, za kako bilo visoku cijenu, ustupiti 
što kome iz imanja svoga. Jedini se izuzetak može dopustit u slu- 
čaju zamašnije javne narodne potrebe ; samo u takome slučaju, može 
državna vlast iskupiti iz čije mu drago imovine kakvu stvar ili 
pravo uz potpuno namirenje vrijednosti iskupljene stvari ili prava 
i štete, koja otuda dolazi imaocu (čl. 16). — Tužbovno je pravo 
proglašeno u čl. 17, po kojemu je svak vlastan, poradi zaštite i 


postizanja svojih imovinskih prava obraćati se k sudovima, gdje 


će, ko god on bio, nalaziti potpuno jednaku pravdu. 

Smionu ali istinitu misao izrazio je Ihering, kad reče, da se 
može prije smisliti tako socijalno stanje, u kojemu ne bi našla za: 
štitu vlasnost, nego posjed, — te je kodifikator dobro učinio, kad 
je odmah u uvodu, poslije zaštite imovine u opće, istaknuo zaštitu 
posjeda, ili držine, kako ga on zove (čl. 18, 811), te glavna načela 
o toj zaštiti u četiri članaka izložio (čl. 18.—21), uputivši za po: 
drobna pravila na čl. 812—814 razjašnjenja. Ko pozna teškoću 
jasnoga uzakonjenja ove zamašne ustanove, toliko proste u svojim 
temeljnim načelima, a toliko zapletene u svojim potankostima, po: 
hvaliti će kodifikatora, da ju je pregnantnom bistrinom uredio, e 
da bi je suci nepravnici shvatili i primijenili, a da ne miješaju pi 
tanje o držini stvari sa pitanjem o vlaštini ili o drugome pravu u 
stvari (čl. 821). Ne će biti mali zadatak crnogorskih sudaca, držati 
razlučeno jedno od drugoga, i tim obezbijediti mirno uživanje 
privatnoga imutka i javnoga poretka, kad se promisli, koliko je 
u primitivnim narodima naravan nagon vindicirati na svoju ruku 
ono, što se čini tvoje, ne čekajući sučevu presudu. Tim samo biti 
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će uvedena zamašna reforma u privatno zakonarstvo, koja će pri- 
viknuti još bolje narod poštivanju svačije imovine i sudačke vlasti. 
U drugom dijelu ,0 vlaštini # drugim vrstima prava ukorijenjenih Vaština. 
u stvari“ svraća pažnju na sebe uregjivanje tečenja vlaštine ne- 
pokretnih stvari, koja stoji u tijesnom savezu sa svim zemljišnim 
sustavom u Crnoj Gori, a naročito sa pravom preče kupnje. I prvi 
crnogorski zakonik (čl. 15), i drugi knjaza Danila (čl. 45) sjedinili 
su u istoj ustanovi dužnost onoga koji hoće prodati nepokretninu 
da ponudi bližiku, sa oblikom potrebitim za kupovinu, te zahti- 
jevali, da u istoj ispravi potvrgjenoj po tri svjedoka bude dokazana 
i ponuda učinjena bližiki i kupovina. U imovinskom zakoniku 
ova su dva čina rastavljena. Prodavalac ima prije ponuditi svu 
bližiku, ne će li ko od njih kupiti nekretninu (čl. 48), a to običnim 
redom i načinom, koji je način naznačen u Danilovom zakoniku, 
to jest pred tri svjedoka. Bližika, koji hoće kupiti dobro, treba da 
to pred svjedocima izjavi (čl. 53). Kupovina slijedi za tim u obliku 
propisanu po čl. 27, treba da bude pismena i da bude potvrgjena 
sudom: jer ,tek suckom potvrdom priznaje zakon, da vlaština 
ugovorom (kupovninom, promjenom itd.) stečene stvari prelazi na 
stečnika.“ Okružni sud, u čijem se području dobro nalazi (čl. 28), 
kako primi ispravu ugovora, ni časka ne počasiv, zapisuje je u 
sucki zapisnik (čl. 29), te pristupa k razmatranju ugovora, da vidi, 
jesu li obavljene sve formalnosti propisane, pak zatim razvigja, u 
koliko je moguće, samu unutrašnju pravilnost posla, kao: je su li 
ugovornici vlasni bili ugovor glaviti, je li prodavac nudio bližiku, 
je li cijena namirena, ako je prodaja za gotovo itd. Tek kad se 
nagje da je sve u potpunu redu, ili pošto strane poprave pokazane 
im nedostatke, sud će potvrditi ugovor (čl. 30).! Te potvrde ne 


1 Slična je bila u doba pravnih knjiga (Rechtsbiicher) germanska 
,Jerichtliche Auflassung“, koja bi se obavljala svečanom izjavom pred 
sudom od strane vlasnika nekretnine, da se odriče svoga prava (sen 
Recht aufeulassen, aufzugeben), i da ga preda tekatelju, a sudac bi 
potvrdio predaju. Na ,Auflassung“ se nadovezuje XI. vijeka unos u 
gradske knjige, kojim bi se s početka polučio samo dokaz pravnome 
prenosu nekretnina, a tek u kasnije vrieme unos u knjige bi proizveo 
stečenje vlasnosti (Randa u znamenitoj raspravi: ,die.geschichtliche 
Entwickelung des Instituts der Offentlichen Biicher in Osterreich“ — 
Zeitschrift fur das Private und Ofjentliche Recht VI. Band 1. Hefi). 
Nedavno je Dr. Brnik u raspravi ,Bestellung der dinglichen Rechte 
an fremden vummobilien im Mittelalter“ dokazao, da je ,Auflassung“ 
igrala u srednjem vijeku ulogu ne samo kod prijenosa vlasništva, nego 
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treba, ako je nekretnina kome došla našljedstvom, kućnom diobom, 
suckom presudom ili drugom naredbom vlasti (čl. 26). 

Ovo je ispitivanje sučevo bilo potrebito, da se ne bi poremetio 
kolektivni sustav nepokretne vlasnosti, na kojemu počiva zadružno 
stanje Crnegore, mimoišavši prava bližike. Uz to je u zemlji 
jedini sudac, koji može bditi, da se pravni poslovi izmegju strana 
glave u obliku propisanu po zakonu (jer niti javnih bilježnika 
niti odvjetnika nema) jedini, koji će moći, vršeći neku vrst stara- 
teljstva, razvidivši unutarnju pravilnost posla, čuvati u megjama 
pravičnosti interese obijuh strana. 

Spomenuti ćemo ovdje vrlo shodnu ustanovu čl. 34, po kojemu, 
i kad je kupovina na poček, redovito vlaština kupljenoga nepo- 
kretnog dobra prelazi suckom potvrdom na kupca; ali je proda- 
vac, # bez naročita kupčeva pristajanja, vlastan upisati dug u za- 
stavne (hipotečne) knjige, i time osigurati cijenu za prodano dobro. 
Na ovaj je način kodifikator uzeo dobru stranu a zabacio je štetnu 
one ustanove franceskoga zakonika (čl. 2103), po kojoj prodavac 
ima povlasticu na prodanoj nekretnini za uplatu duga. Povlastice 
su rakrana hipotečnog sustava francuskoga, jer ruše načelo publi- 
citeta. Po čl. 34. crnog. zak. prodavac nema povlasticu, to jest 
muklu ipoteku, na prodano dobro, nego založno pravo za obez- 
bjedu kupovnine, koje treba upisati u zastavnim knjigama. Tako 
je osiguran prodavac, a načelo je publiciteta spašeno na korist 
vjeresije. 

Vlasnički preuzam (rei vindicatio) ima ustanovu, koju je vrijedno 
istaknuti. Svi su moderni zakonici više manje odstupili od strogosti 
rimskoga prava kod vindikatorne tužbe. Austrijski zakonik u 
8. 361 ne dopušta tužbe o vlasnosti suprot poštenom posjedniku 
stvari pokretne, ako on dokaže, da je tu stvar pribavio ili na javnoj 
dražbi, ili od kojega obrtnika, koji se takim prometom bavi, ili 
za plaću od onoga komu je povjeri. U ovim slučajevima pošteni 
posjednik zadobiva vlasnost. Francuski zakonik u suprot dopušta 
revindikaciji u tim slučajevima, uz obvezu vlasnika da naknadi 
posjedniku cijenu koju je platio (čl. 2280 C. N.),! a to isto novi 


i kod ustanovljenja stvarnih prava 214 re aliena na nepokretninama, 
Ustanova, kakva je u jezgri bila u Danilovom Zakoniku, a Bogišić ju 
je razvio, služiti će za temelj uvagjanju zastavnih (hipotečnih) knjiga, 
uregjenih u 10. razdijelu II. dijela zakonika, za sada još ne izvedenom. 

1 Code Napoleon priznaje u navedenom čl. 2280 posjedniku stvari 
ukradene ili izgubljene, koju je on kupio na sajmu ili na trgu, ili na 
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saksonski zakonik (čl. 315) i ziriški (čl. 655). Ovi zakonici tim 
dovagjaju u sklad nepovrijedivo pravo vlasnika sa opzirima pra- 
vičnosti naprani poštenome kupcu. Austrijski zakonik naprotiv 
žrtvuje pravo vlasnika interesom trgovine. Crnogorski je zakonik 
u svome čl. 101 prisvojio stanovište onih prvih triju zakonika, 
jer odgovara narodnim običajima, te dopušta vlasniku, da može 
natrag iskati od držitelja pokretnu stvar, koju je ovaj nezlomišljeno 
i otvoreno kupio na pazaru, u dućanu, u javnoj prodaji, ako mu 
naknadi vas trošak koji ga je stvar stala. Ali nadostavlja, što u 
nijednom od gore pomenutih zakonika ne stoji, a odgovara i na- 
rodnim običajima i pravičnosti, da ako se radi o poginulome go- 
večetu ili konju, ili o drugoj stvari, kojoj vrijednost prelazi dva- 
deget i pet franaka, kupac, ako će da ima pravo na trošak koji 
ga je stala stvar, treba svakako da kaže prodavca, od koga je 
stvar kupio. 


Založno je pravo crpljeno donekle iz života i običaja naroda, 
te je razdijeljeno u troje: Zaloga pokretnih stvari (Razdio VIII, 
dijela II., čl. 172—182), podzalog nepokretnina vjerovnika podlo- 
ženih za sigurnost duga i da vadi od nje koristi (razdio IX, čl. 
188—192), i zastava ili hipoteka (razdio X., čl 198—221). 


I kod zaloge je i kod podzaloga ustanovljena neka vrst anti- 
kreze.! 


javnoj prodaji ili od trgovca koji prodaje sličnih stvari, da može tra- 
žiti od vindikanta cijenu koju je platio; ali ne ubraja slučaj austr. 
zak., da ju je posjednik nabavio za plaću od onoga, komu je stvar 
bila povjerena po vlasniku. Ovaj je slučaj germanskog porijekla, te 
odgovara onoj pravnoj poslovici: , Hand muss Hand wahren“. Austr. 
zak. pak ne predvigja izrično slučaj, da je stvar bila kupljena na 
sajmu ili na trgu, kako to čini C. N, ali ratio legis zahtijeva analo- 
gičnu primjenu. | 

! Cist pactum antichreseos, ili po nekim modernim juristima pactum 
antichreticum sastoji u ugovoru izmegju vjerovnika i dužnika, po 
kojemu je prvome dozvoljeno pravo užitka založene stvari, tako da 
se za vrijeme, dok traje založno pravo, može mjesto kamata na glav- 
nici potpuno služiti i uživati založenu stvar, a da nije dužan položiti 
račun o pobranim plodovima, niti povratiti što prelazi iznos kamata, 
Ono je došlo iz rimskoga prava (L. 11, 8 1 D. 137 Verb. pignoris 
loco), i prošlo u Njemačku, gdje je našlo u narodnim običajima pri- 
pravljeno tlo. Ipak osnova gragj. zakonika za Njemačko carstvo nije 
prihvatila antikrezu, jer izuzam u Frankfurtu, u Pruskoj i u Meklem- 
bergu, gotovo svuda u Njemačkoj ili se nije mogla uvriježiti, ili je 


Založno 
pravo. 


88 K. VOJNOVIĆ, 


Što se tiče zaloge pokretnih stvari, istina, dužitelj nije vlastan 
služiti se založenom stvarju bez naročita ugovora, osim ako je 
založeno oružje ili stvari kakve druge vrste, za koje se to služenje 
i onako razumije, dok izrično zabranjeno nije (čl. 177). Ako za- 
ložena pokretna stvar nosi kakve plodove, njih će uzimati dužitelj; 
ali samo u otplatu dobiti ili kakvih uzgrednih troškova, a naj- 
poslije i u otplatu duga, u koliko nije što drugo ugovoreno (čl. 178). 
Što se tiče podzaloga, ako nije inače uglavljeno, dužitelj (vje- 
rovnik) prima plodove i dohotke od nepokretnog dobra, koje mu 
je u podlog dano, u zamjenu dobiti na glavno (čl. 184), a i u 
otplatu duga, ako je tako naročito pogogjeno (čl. 864). Sva radnja 
i troškovi oko vagjenja dohodaka padaju na dužitelja (vjerovnika), 
koji se ima brinuti za uzdržavanje dobra u urednu stanju (čl. 184), 
pače namiruje redovito sve poreze i druge javne danke, koji se 
dobra tiču (čl. 185). 

Kodifikator je našao antikrezu u starodavnim još živućim na- 
rodnim običajima, te je poslije pretresanja zlih posljedica, koje se 
temeljito pripisuju ovoj ustanovi, nagjeno, da se one ne osjećaju 
od naroda, i da bi bilo teško ukinuti je, kako se ona uvriježila 
iz ljute potrebe i oskudice novaca, koje zamjenjuje branje plodova 
založene stvari. S druge je strane pridržana ta ustanova i gledom 
na primjere modernih zakonika; jer je antikreza uzakonjena u 
Code Napoleona (član. 2085—91), u pruskome zakoniku (I. 20, 
$S. 139—146, 227), u novome saksonskome (8 478), i u najnovijem 
talijanskome (čl. 1891—1897). 

Austrijski je gr. zakonik zabranio antikrezu (8. 1372), uživanje 
naime po vjerovniku stvari založene, a bez dopuštenja založiteljeva 
on se nesmije niti služiti zalogom (S. 459). Nije bez zamašnih 
razloga tako odregjeno, pošto ovaki ugovor pokriva redovito li- 


bila odbačena. Baden ju je primio iz Franceske, gdje je uzakonjena 
više pa temelju starodavnih običaja, nego rimskoga prava. Zakono- 
tvorni odbor nije prihvatio u osnovi antikrezu, takogjer iz razloga, što 
vlasnik, koji uživa kredita, nalazi ga u formi hipoteke. I zbilja u ni- 
jednom od mnogih hipotekarnih zakona, koji su se stvorili u Njemačkoj 
u novije vrijeme, antikreza nije prihvaćena. Osnova dopušta u S 1154 
založnom vjerovniku pokretne stvari, pobrati joj plodove, čisti prihod 
uračunati u tražbinu, uz obvezu polaganja računa. U tom polaganju 
leži neko jamstvo za dužnika, ali se razumijeva kako ono nije bilo 
lako izvedivo u Crnoj Gori (Heimbach, Rechtslexicon VIII B. pod 
riječju Pfandrecht, s. 62, 63. Motive zu dem Entwurfe eines biirg. 
Gesetzbuches fir das Deutsche Reich, HI, s. 638—641). 
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hvarske poslove, a bude li mu predmetom nepokretno dobro, ovo 
se protuekonomički iscrpljuje na korist vjerovnika, a na veliku 
štetu dužnikovu i privatnog gospodarstva. Poznato je, da je Ju- 
stinijansko pravo bilo zabranilo ugovarati antikrezu sa težacima i 
poljodjelcima glede njihovih zemalja i gospodarskog orugja, a ka- 
noničko ga je pravo posve bilo ukinulo, te naredilo, da utjerani 
plodovi imadu biti procijenjeni u novcu, i vrijednost od glavnice 
odbijena. 

Crnogorski zakonik, da preteče lasnim štetnim pošljedicama ta- 
koga ugovora, zahtijeva, ne samo da podlog bude pismeno utvrgjen, 
nego još ispravu treba dati sudu na potvrdu,! po podobju onoga 
što je kazano za prijenos vlaštine nepokretnih dobara (čl. 183). 
Nego nam se čini, da bi shodno bilo izreći, da uživanje stvari 
založene ne smije prekoračiti zakonsku mjeru od 8 ili 10%, (čl. 
262). kako je to naredio S. 478 saks. zak. Tadar, došav isprava 
na potvrdu suda po čl. 183 c. z., sudac razvigjajući unutrašnju 
pravilnost posla (čl. 30), mogao bi lasnije prepriječiti zle porabe često 
skopčane sa takim ugovorom.? 

Ne stati će polagano potrebe antikreze, kad se uvedu zastavne*š 
ili hipotečne knjige (II. dio, 10. razdio, čl. 193—221). Ovaj 
razdio zakonika po knjaževom ukazu od 25. marta 1888., kojim 
bi proglašen crnog. zakonik, ne staje za sada na snagu; tome će 
biti docnije odregjeno vrijeme zasebnim ukazom, kad budu naime 
ustrojene i uregjene zastavne knjige. Kodifikator im je udario 
temelj u zakoniku na osnovi načela publiciteta (čl. 221), specija- 
liteta (čl 196), ovjerovljenja potpisa svih isprava, krepošću kojih 
se može steći zastavno pravo (čl. 199), i potvrde suda (čl. 202 i 
208). On se okoristio i francuskim hipotekarnim sustavom, koji 
vlada još u Dalmaciji, dok ne bude posve izmijenjen tabularnim 
sustavom, i mletačkim sustavom (Libri delle Notifiche), koji je po- 


1 Ovo jamstvo traži i pruski zakonik (I, T. 2. S 227), koji nalaže 
vjerovniku, da uračuna plodove založene plodonosne stvari, poslije od- 
bitka trošaka, prije u dobiti, pak u glavnicu, te o tome da položi 
račun (SS 139—143). 

3 U Dalmaciji i u Hrvatskoj antikreza znade se potkrasti pod raznim 
oblicima, da pokrije lihvarske poslove, i da prkosi zakonu koji je za- 
branjuje. 

5 Riječ se ,zaustava“ nalazi u ,juridisch-politische Terminologie 
fir die slavischen Sprachen  Osterreichs“ (Wien, 1853 s. 386) za 
slovenski jezik u smislu ,,Zaloge“ (nepremakljiva zastava, hipoteka). 
Litavski Statut, po Spasoviću, zove ,,Zastav“ antichrezu. 
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stojao u Boki Kotorskoj, i tabularnim sustavom, koji postoji u 
Hrvatskoj i u Austriji, te je stvorio sustav posve jednostavan, 
kakav se može uvesti u Crnu Goru bez velikih trošaka i sa 
potpunim jamstvom toliko interesa vjerovnika koliko dužnika. Pošto 
se radi o posve novoj ustanovi, koja će otvoriti Crnoj Gori vrelo 
zemljišnog kredita, uzakonitelj si je dao osobita truda, da bude 
jasan i kratak, te je postigao potpuno svoju svrhu u samo 28 čla- 
naka, koji obuhvaćaju opšte ustanove (čl. 193—198), upis (čl. 199 
do 204), pošljedice upisa (čl. 205—214), izmjene u upisu (čl. 215 
do 218), ispis (čl. 219—220), i javnost zastavnih knjiga (čl. 221), 
čitav dakle hipotični sustav. 


Treća knjiga sadržava glavne vrste ugovora. Jur smo istaknuli 


- ugovore čisto narodnog značaja, davanje životinje u napolicu, pod 


Amanet. 


kesim i na izor (razdio VIII), ugovor radnje i pomoči na uzajmice 
i bez uzajmice (razdio IX), suponu (razdio XV) i spregu (razdio 
XVI). Spomenuti ćemo ovdje neku osebinu narodne ostave, naime 
amanet,' koji je taka ostava, da prema povećoj vrijednosti, ili inače 
pogledom na vrstu stvari i cijelji ostave, i prema prilikama, ona 
obično tajna biva, te iziskuje osobita povjerenja u hranioca (čl 882). 
O amanetu vrijede u opšte ista pravila, koja i za običnu ostavu, 
samo što se na dužnosti hranioca amaneta gleda najstrože i naj- 
potpunije, te kad su mu u to ime novci povjereni, a njima se 
posluži, ne samo da će ih, čim mu se zaištu, vratiti, nego će još 
platiti dobit od 10—20% koje će sud odrediti prema prilikama. 
Kad je pak hraniocu povjerena kakva tajna, koja se amaneta tiče, 
on ju je dužan držati, inače će odgovarati za štetne pošljedice 
(čl. 390). Sasvim je pravedno pak usporegjen amanet sa onom 
ostavom, koja se čini u kakvoj nevolji (depositum miserabile), kao 
u vrijeme rata, poplave, kad ti nije moguće, kaže zakon, birati 
čovjeka kome ćeš stvar na ostavu dati (čl. 882). Code Napoleon 
uregjuje napose ostavu u nevolji — dćpot nćcessawre — (art. 1949 
do 1991), ali se pozivlje na pravila obične ostave, te samo olakoćuje 
dokaz pogodbe, dopuštajuć da ga se može obistiniti svjedocima, 


1 Svetost amaneta iztaknuta je u Vukovom rječniku slijedećim pri- 
mjerima: ,,Amanet ili moja carevina: — I amanet moj nejak Urošu“. 
— ,Amanet DBožij moja djeca“. A u običnom smislu depositi : ,,ostavio 
kod njega novce na amanet“: ,izio tudj amanet“ — Srpski zakonik 
uredjuje amanet kao običnu ostavu po kalupu austr. gragj. zakonika 
pod naslovom ,,0 ostavi ili amanetu“ (SS 569—581). 
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makar prešla mu vrijednost od 150 for. (art. 1950), dok redovito 
ostava nad tom svotom ima biti pismeno dokazana (art. 1923). 
I pruski zakonik ne uvažava ostave za nevolju nego u koliko, 
makar bila povjerena stvar nesposobnoj osobi, ova odgovara za 
štetu, ako je uništila ili otugjila stvar (I, 14, 58). Moderni zako- 
nici, kako saksonski i ziuriški i osnova njemačka, ne prave od 


ostave za nevolju posebnu vrst a talijanski prepisuje francuski 


(art. 1348, 1864, 18695). Crnogorski je zakonik iz svetosti, koju 
amanet ima po narodnom poštenju, crpio stroge propise glede od- 
govornosti i obveze hranioca na naknadu za svaku ostavu, koju 
nesreća namiče. | 

Prilike su Crne Gore savjetovale zakonotvorca poprimiti neke 
ustanove, koje se tiču i trgovačkoga prava, uvaživši da zemlja 
nema trgovačkog zakonika, i da unapregjeni saobraštaj, koji: je 
nastao uslijed rasprostranjenja teritorija, zahtijeva, da ga se uzme 
u zaštitu. U te ustanove spada razdio XI, ,0 prijenosu“ (čl. 367 
do 3177), kad se ko primi da nešto prenese, prežene ili preveze iz 
jednog mjesta u drugo (čl. 367). Tu su prema prilikama zemlje, 
u kojoj se počima trgovina krećati, ustanovljena kratka, jasna i 
lako izvediva pravila na osiguravanje interesa prometa, i na obez- 
bjedu odgovvrnosti prenosioca. Tako je udaren temelj udruživanju 
na ekonomičkom polju u razdijelu X. dijela V. o društvu imaonika 
(čl. 7123—154), koje bi se sastavilo uslijed ovlaštenja državnoga 
savjeta (čl. 124) i uz odobrenje dotičnog ustava (čl. 125—727), 
radi tekovine ili radi kakve druge dopuštene cijelji (čl. 723). Vrlo 
je shodno odregjeno, da se ova pravila ne primjenjuju k društvima 
za dionice ili akcije, glede kojih biti će izdan zaseban zakon, kad 
se bude pokrenula više trgovina pomoću vjeresije. A megjutim 
propisi o društvu imaonika služe kao pokus za izvagjanje jedno- 
stavnijih pothvata. 

Kako je Bogišić nastojao svuda, i gdje je pravne ustanove pre- 
sadio iz zapadnoga perivoja u kršovitu još pravnički ne upitom- 
ljenu Crnu Goru, da ih udesi prema ćudi i običajima zemlje, vidi 
ge iz razdijela XIX: o gri # okladi. Malo ne svi moderni i naj- 
noviji zakonici, postaviše se na pravno tlo, da igre i oklade 
dopuštene proizvagjaju samo naravnu obvezu, da nijesu utužive, 
niti se mogu dotični dugovi prebijanjem naplatiti, ali da onaj, koji 
je platio takav dug, nema condictio indebiti, da potraži natrag što 
je jedan put plaćeno. Na taj se način nastojalo s jedne strane 
obuzdati strast za igru, a s druge ne vrijegjati čuvstvo poštenja 
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razvezanjem moralne dužnosti. Tako je postupao austrijski zakonik 
(SS. 12170—1272), za kojim se poveo srpski (58. 193, 794), tako 
pruski (1, 11, SS. 571, 518, 580, 581), tako najnovija njemačka 
osnova, koja odrješito i kratko kaže: ,lgrom i okladom ne osniva 
se dugovinski odnošaj izmegju ugovornika. Ali ono, što je plaćeno 
na temelju igre ili oklade, ne može za to biti utuženo, jer nije 
nastalo dugovinskog odnošaja“ (8. 664). Francuski zakonik bio je 
prvi, koji je učinio iznimku za one igre koje vježbaju tijelo, kako 
vježbanje oružjem, utrkivanje pješice, na konju, ili na kolima, 
igra na loptama, i slične igre. U tim slučajevima dobitnik može 
utužiti gubitnika, te će sud odbiti tužbu, samo kad će mu se viditi 
svota pretjerana, jer je tadar, kaže Rogron,! jasno, da su stranke 
više hlepile za novcem, nego tražile plemenitu i ugodnu zabavu 
(čl. 1965— 1967). Talijanski je zakonik preveo francuski (art. 1802, 
1803). Zuriški je zakonik (8. 1768) usavršio francusku ustanovu, 
te dozvolio tužbu za utjerivanje duga proizlazeća iz onih dopu- 
štenih igara, koje zahtijevaju ,znatan + častan napor umnih ili 
tjelesnih sila igrača.“?* Naš Bogišić, ugledavši se u junačke Fran- 
ceze i Švajcere, htio je da se na tom polju susrete sa sokolovima 
Lovćena, pak prihvativši usavršenu ustanovu ziiriškoga reče: , Zakon 
povlagjuje one igre i oklade, koje krijepe tijelo € um ljucki, kao 
utrkivanje konjika ili pješaka, rvanje, vježbanje oružjem, igru na 
šaha itd., te se dugovi od takih oklada i igara mogu i sudom na- 
plačivati. — Ipak sud može odbiti tražioca tl4 mu traženje na 
manje svesti,“ kad god nagje, da je ulog igre ili oklada prevelik, 
te da nosi na sebi obilježje krive tečevine.“ 


Nego nam se čini, da je kodifikator predaleko otišao sa čl, 478., 
po kojemu i ako se radi o drugoj igri ili okladi, koje nijesu pro- 


1 Code Civil expliquć, I, 484. Auktor navagja presudu sudbenog 
dvora Montpelliera, kojom igra na billard nije uvrštena u ovu kate- 
goriju igara, jer vještina i kombinacije zvane po igračima billarda 
umjetne, nijesu od koristi za javnu dobrobit, u interesu koje su one 
iznimke bile stvorene. 

3 Welche eine erhebliche und ehrbare Anstrengung der Geistes- 
oder Kčrperkrifte der Spielenden erfordern“. 

5 J ziriški zakonik u navedenom S 1768 dopušta sudu svesti na 
manje po svojoj uvigjavnosti zahtjev dobitnika kod plemenitih igara, 
Bolje nam se svigja ustanova Francuska, koja naregjuje, da se ima 
odbiti zahtjev u slučaju, da je utužena pretjerana svota, jer tadar se 
vidi da nije poticaj na vitesko takmenje nego pollepa za dobit, ili kako 
kaže crnogorski zakonik za krivu tečevinu, izazvala igru ili oklad. 
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tivne poštenju i blagonaravlju, dotični dugovi moći će se potražiti 
sudskim putem, ako je zaloga bila dana kome trećemu ili u ruke 
suda. Tim igra može uzeti veliki mah, a ne čini nam se podobno, 
da sud primi u pohranu zalogu, i tim postane na neki način po- 
srednikom i pomagačem igrača. 

Ali je jako shodno, te jasno i jezgrovito propisano, da, prem da 
se dugovi koji potječu od igre ili oklada, osim gori spomenutih, ne 
će moći ni sudom tražiti, ni prebijanjem naplatiti (čl. 475), — 
makar dobrovoljno namiren bio dug po jemcu ili gubitniku, on ne 
može više tražiti, da mu se vrati što je platio, osim, ako je platac 
maloljetan, — ako je gubitnik tugje novce izgubio, a dobitnik znao 
da su tugji, — + ako je u tome bilo kakva varanja, zla lukavstva 
t u opšte nepoštenja dobitnikova (čl. 419). Po slijedećem članku što 
god ko, znajući, uzajmi igraču ili kladiocu, ne će sudom naplatiti 
moći, nego u koliko se nagje, da je igra ile oklad zakonit bio 
(čl. 479). Valjda bi bolje bilo ograničiti tužbu na zajmove učinjene 
igraču kod plemenitih igara (čl. 477), da se ne potiče i ovim na- 
činom na igru, kako to propisuje ziwriški zakonik (8. 1769). 

I dar (dio IlI, razdio 20, čl. 480—493) ima osebina, koje je Dar, 
vrijedno bilježiti. Ako se na prvi pogled čini neoprezna ustanova, 
da može primati darove i onaj maloljetnik, koji nije još navršio 
sedam godina (čl. 480), — ona nalazi svoj lijek u drugoj, koja se 
tiče svih maloljetnika, te odgovara obiteljskom zaptu, naime da 
staratelj može maloljetniku, komu je nešto na dar dano, nagje 
li da bi mu od toga moglo štete biti, pod svojom odgovornosti 
narediti, da ne prima dara, a, ako ga je primio, da ga povrati 
(čl. 482). Podregjeni je položaj žene u ekonomičkim poslima i u 
domaćoj zajednici zahtijevao takogjer propis čl. 483, da žena udata, 
pa i punoljetna bila, nije vlasna primiti nikakva dara bez muževa 
dopuštenja, osim ako je od kućana ili bližih rogjaka; kako ne 
može ni darivati, makar od svog posebnog imutka, ako muž ne 
pristane, osim kakvih sitnica običaja radi; a proti nerazložitoj za- 
brani muža, prosto joj je uteći se sudu (čl. 484). Slično ograni- 
čenje nalazi se u franceskom zakoniku (čl. 934), koji sauzuje u 
gospodarskim poslima imovinsku samostalnost žene, dok je austrijski 
preveć dotjerao njezinu imovinsku ravnopravnost s mužem. Sustav 
je domaće zajednice tražio neminovno, da neodijeljeni kućanin, pa 
bio i punovlastan, ne može nikome na dar dati svoje pravo na 
nerazdioni kućni imutak, pa ni najmanji dio toga prava, ako na 
to svi punoljetni kućani ne pristanu (čl. 481). 
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Nova je i pravična odredba čl. 489, po kojemu se ne može iz 
veblagodarnosti natrag iskati dar, ako je dar dan bio radi toga, 
što je obdarenik spasio život ili znatan dio imanja darivaocu ili 
kome drugomu; jer ovdje na neki način nezahbvalnost obdarenika 
prebija se sa velikom blagodati učinjenom po njemu darivaocu, ili 
drugomu. 

Shodno je bilo takogjer narediti (čl. 485), da ima biti pismeno 
utvrgjen i sudom potvrgjen dar, koji prelazi Đ00 franaka vrijed- 
nosti, da se stane tim na put čestoj lakoumnosti darivalaca. Ža- 
konodavac nije mogao u današnjim prilikama Crne Gore poći dalje, 
dok franceski zakonik zahtijeva, da svaki akat noseć darovštinu 
ima biti sastavljen pred javnim NJ ie (čl. 931), izuzam da- 
rove pokretnih stvari.! 

Donatio mortis causa nije uzakonjena, jer pravila o darovima, 
koji se čine pri smrti, ili koji vrijede samo ako obdarenik dari- 
vaoca nadživi, kao i o svemu što ko kome ostavlja pošljednjom 
voljom, biće izloženo u osobitu zakonu o našljedstvu (čl. 499). 
Tako je riješeno načelno pitanje o pravnoj naravi takih darovština, 
koje su po austr. zak. šarovitu narav pridržale (čl. 956), te za 
služile oštru kritiku Ungerovu.? 

Dio IV. zakonika o ugovorima u opšte, kao i o drugim poslo- 
vima, djelima, prilikama od kojih dugovi potječu (čl. 494—635) imao 
je po svojoj naravi ponajviše zrcaliti ona općenita pravila, koja 
su kao baština rimskoga prava bila prihvaćena u svim modernim 
zakonicima na polju obvezatnog prava. Naravno, da se htjela 
velika majstorija odijevat ih u tako prostom ruhu, da postanu 
pristupna bistrom ali još juridički neobrazovanom umu crnogorskih 
sudaca. Kazali smo, kako je Bogišić u tu svrhu, da iz konkretnoga 
bude lasniji prijelaz k apstraktnome, iz poznatoga k nepoznatome 
uvrstio u zakonik prije posebni dio evbveza, utirajući tim put la: 
snijemu shvaćanju općenitoga obvezatnoga dijela. A doprinaša u 
velike k tomu šesti dio objašnjenja (čl. 900—952), gdje se tumači, 
što je dužnik i dužitelj (vjerovnik) (čl. 901, 902), što ustupitelj, 
stečnik, tečenje i tekovina (čl. 903), što predšastvenik i prijamnik 


! Rogron, 0. e. p. 260, 261. Ovake darovnice zovu se manuelles, 
jer se prave od ruke u ruku ,,de la main & la main“. Kod ostalijeh 
treba da ih dva bilježnika potpišu, prem da je dosta te jedan od njih 
sastavi akat, kako je to kasaciono francesko sudište presudilo. 

* Unger, Erbrecht, IL Auflage s. 322—338. 
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(auctor i successor singularis) (čl. 904); tu se razdrobljuje zabluda 
o suštini, o uzgredici (čl. 911) i o uzroku (čl. 912), rušljivost ugo- 
vora (čl. 916); ističu se uzajamni (bilateralni) ugovor, dug neraz- 


djeljiv (čl. 920, 921), odvlaka ili docnja dužnika i dužitelja (mora / 


solvendi et accipiendi) (čl. 922); tu se svi elementi štete razglabaju 
(čl. 923—933), te se napokon razjašnjuje popularno i znanstveno 
zastara (čl. 950—952). Više puta, ali osobito kod ovoga dijela 
objašnjenja, došli smo na misao, koju pouku će naši mladi prav- 
nici moći naći, kad vide takom jasnoćom rastumačena.sva pravna 
načela koia ravnaju apstraktnim dijelom obveza. 

Od V. dijela, koji radi ,0 čovjeku i o drugim imaonicima, kao 
1 o svojevlasti i u opšte o raspolaganju u imovinskim poslima“ pre- 
gledali smo propise koji se tiču imaonika, a sad ćemo koju pro- 
zboriti o svojevlasti, i o njezinom ograničenju. 

Punoljetan postaje svaki Crnogorac, čim navrši dvadeset i jednu 
godinu (čl. 621). Ovo doba, s kojim se postizava punoljetnost, 
zavladalo je u većini obrazovanijeh naroda po primjeru francuskome. 

Mi ga vidimo u Ruskoj, u Engleškoj, u Italiji, u Belgiji, u 
Grčkoj, u Bavarskoj i u Saskoj, u Svedskoj, u nekim kantonima 
švajcarskim, u američkim sjevernim Sjedinjenim državama i u 
Brazilu. Osnova gragjanskog zakonika za Njemačko carstvo pred- 
laže takogjer 21. prevaljenu godinu (8. 29). Od velikih država 
Austrija i Pruska drže se 24 godine. 

Emancipacija je maloljetnika dopuštena, ako je navršio osamnaestu 
godinu, pa se pokaže, da je podoban upravljati svojim poslima, tu 
izjavu vrši nadstarateljska vlast (čl. 638). Takogjer i onaj muški 
maloljetnik, koji se s dopuštenjem roditelja ili staratelja, a s po- 
tvrdom nadstarateljeve vlasti, oženi, te živi u posebnoj kući i njom 
upravlja, smatra će se za punoljetna bez ikakve naročite izjave, 
ako za pojedini slučaj ne bude izrečno što drugo odregjeno 
(čl. 639). | 

O maloljetnicima i o starateljstvu nad njima (razdio II. čl. 640 
do 692) ima ustanova, koliko je dosta da mogu prvi biti pred- 
stavljeni u svojim imovinskim odnošajima napram ostalome svijetu ; 
a starateljska pravila podrobnija prepuštena su osobitome zakonu. 
(čl. 652). Ipak maloljetnik, koji je zakonito ovlašten da se bavi 
trgovinom, ili da upravlja kakvim drugim poduzećem ili poslom, 
može sam, bez ičije privole, zakonito na svoje ime glaviti sve što 
se toga posla tiče (čl. 6)0). 


Broje- 
vlast, 
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Zaprjeta O ljudima nezdrava uma t o rasipnicima, kao # o starateljstvu 

ili nad njima shodno udešena pravila (razdio III. čl. 658—664), ure- 

ima gjena su u bitnosti po francuskom zakoniku (čl. 489—515), koji 

za je ostao još nenatkriliv u propisima, kojim se obezbjegjuje slabo- 

umnik protiv zloporabama, kojih bi mogo postanuti žrtvom. Pri- 

hvaćen je naime sustav potpune i nepotpune interdikcije (B. je 

zove potpunom +: nepotpunom zaprjetom ili zabranom). Ako je 

duševna nemoć vrlo teška, te se ne može ni pomisliti, da bi ne- 

moćnik išta razumna u svojim poslima uraditi mogao: tadar stav- 

ljanje nemočnika pod starateljstvo donosi mu potpunu zaprjetu ili 

zabranu svakoga raspolaganja u svojim imovinskim poslima (čl. 657). 

Ako li nemoć uma nije tako teška, stavljeni pod starateljstvo 

nemoćnik dolazi tek pod manju, nepotpunu zaprjetu, kojom mu 

se vršenje samo onih djela i poslova zabranjuje, za koje se, prema 

prilikama pojedinog slučaja, može uzeti, da ih sbog nemoći ne bi 

sam, kako treba, vršiti mogao (čl. 658). Vrlo je čovječja i pra- 

vedna ustanova slijedećeg čl. 659., po kojemu, čim nestane uzroka 

s koga je potpuna ili nepotpuna zaprjeta naregjena bila, sud će, 

po molbi samoga onoga koji se nalazi pod starateljstvom, njegove 

rodbine ili bračnog druga, šta više € po molbi koga drago pojedinca 

čovjeka, izjaviti, da starateljstvo prestaje. Da pače je sud, koji bez 

ničijega predloga ili molbe nije vlastan staviti ikoga zbog nemoći 

uma pod starateljstvo, vlastan sam po sebi, bez ičije molbe, koga 

bilo, takoga starateljstva osloboditi (čl. 659). Slijedeći logično 

taj pravični sustav, kojim se obezbjegjuje čovječje dostojanstvo i 

sloboda protiv najstrašnijoj uvrjedi koja im se može nanijeti, svak, 

ko misli da ima za to zakonita uzroka, može dati žalbu na veliki 

sud protiv svake odluke, kojom se, zbog nemoći uma, starateljstvo 

stavlja (čl. 661). Ovakom ustanovom mogao bi se bud koji zakonik 
ponositi. 

Zaprjeta protiv one koji razasiplju svoje imanje, a ne će da se 
poprave, ne može nigda biti potpuna (čl. 662, 663). Po tom razmetnik 
nigda ne gubi svu imovinsku sposobnost, kako je ne gubi niti po 
franceskom zakoniku, nego glede onih imovinskih zamašnih posala, 
za koje se prema prilikama može uzeti, da zbog svoje lakoumnosti 
ne bi ih mogao bez štete svoje i drugih vršiti (čl. 658). Drugačije, 
malo ne uništavajući njegov gragjanski život i ugled, — kako to 
čini austrijski zakonik, —- onemogućuje se razmetniku svako po: 
boljšanje i duševno oporavljenje. 
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Samo talijanski zakonik slijedi, od najmodernijih, uzor francus- 
koga (Tit. X, e. IL, III, art. 5324—342). Ne slijede ga niti sak- 
sonski (S8. 1984, 1987), niti zuriški (SS. 323, 324), niti osnova 
gragj. zakonika za Njem. carstvo (58. 29, 64), koji se više ugledaju 
u posve oskudnu ustanovu 8. 273. austr. gragj. zakonika, koji, 
obezbijedivši maloljetnike uzornim propisima protiv svakoj šteti, 
duševno bolesne i razmetnike posve slabo brani. 


Kodifikator je prihvatio ustanovu izjave o smrti (razdio V, čl. 
619— 689) po austr. gragj. zakoniku, ali ju je znatno poboljšao, 
baš u onim propisima, koji su dali više povoda kritici. Jer se po 
S. 218 austr. gragj. zak. dan, kada je proglašenje smrti zadobilo 
svoju pravnu moć, drži da je pravni smrtni dan nestaloga, čim 
Visi O revhosti suda, o marljivosti staratelja iščeznula čovjeka i 
o drugim slučajnim prilikama ustanovljenje dana smrti, koje nosi 
toli zamašnijeh pošljedica.  Usuprot je vrlo shodno crnogorski za- 
konik odredio, da će se u sudačkoj izjavi odrediti dan, od kog treba 
računati, da je nestali umro, te će se dan smrti uzeti da je onaj, 
kojim istječu rokovi odregjeni u čl. 679 i 680, ako se iz poznatih 
priika ne vidi, da više odgovara istini koji drugi dan (čl. 684)." 


VIII. 
Juridički termini. 

Dokazali smo, koji bitni elemenat bijaše u rukama Bogišića jezik 
kod izvagjanja sustava crnogorskoga zakonika. Vas njegov zadatak 
bio bi se izjalovio, da nije bio on majstor na tom polju, pokraj 
svega njegovoga i naučnoga i praktičnoga znanja. Vazda je pitanje 
oblika, u kojemu će zakonotvorac zapovijedati narodu, od najza- 
mašnijih pošljedica, ali ne riješava se jednako na zapadu, gdje je 
od stoljeća pravo stvorilo i usavršilo organe, koji ga brane i upo- 
ravljuju, i u onim stranama istoka, gdje se ima ono tek obrazovati. 
Nemože se zamjeriti zapadnim zakonodavcima, da ovi ne idu na 
to, da im zakoni budu popularni: zadovoljili bi oni svojoj zadaći, 
kad bi bili jasni za onaj stališ, kojemu je povjereno pravosudno 
upravljanje. Dioba radnje tako je i na umnome i na ekonomičkome 
polju napredovala kod kulturnih naroda, da se onaj koji se hoće 


! Code Napoleon ne pozna pravnu ustanovu izjave smrti, nego onu 
naravniju izjave odsutnosti (declaration d absence), kojom je najsigur- 
nije provigjeno i nestalima za slučaj da bi se vratili, i intereseranim 
strankama (art. 115—140). 
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poslužiti zakonom u obrani slobode, života i imutka utiče stru- 
kovnjaku. Ni gragjanin, makar spadao u tako zvani inteligentni 
stališ, a kamo li radnik ili seljak, ne će poći, kad ga potreba tjera 
konsultirati zakonik, nego će za to tražiti ili suca, ili odvjetnika, 
ili javnoga bilježnika. Ali se žalibože ima spočitavati sadanjim 
sastaviteljima zakonskih osnova, da se zanemaruje i taj čedni za- 
datak, da zakoni naime budu jasni barem onima, koji će ih pri- 
mijeniti, i odjeveni ruhom dolikujućim narodu, u ime kojega i za 
koji se stvaraju. Može im se spočitavati, što ne samo više puta 
prepisuju tugje zakone ne obziruči se na narodne potrebe, nego 
ih prevagjaju u jeziku i u stilu koji nema od domaćega nego ne- 
zgrapni zvuk. Ko zna, na pr. kod civilnih zakona, na koje naravne 
poteškoće nailazi njihovo uporavljivanje na bezbrojne najrazličitije 
slučajeve, koje bujnost i razvitak života kod svakoga naroda pro- 
izvagja, može promjeriti, kakve nove ne svladive zaprjeke, kakav 
metež u pravnim odnošajima nastaje, kad se misao zakona, mjesto 
biti prozračna kroz kristal jezika, zavija i previja u labirintu 
nedokučivih zasada i zlokovanih ili ekzotičnih riječi. Dosta se tomu 
ima pripisati nesigurnost prava, kolebanje svakdanje jurispruden- 
cije, izopačivanje sudačkoga i odvjetničkoga stališa, kvar moralni 
i materijalni naroda, kojemu se tim pravna svijest otupljuje.! 


1 Da ne pretjeravamo tu veliku manu modernoga zakonarstva, do- 
kazuje nam osnova gragj. zak. za Njemačku, gdje, uslijed preveć 
općenitoga načina izrazivanja, iščezava pojam civilne obveze u 8. 206 
I. B., gdje se kaže: ,,Gegenstand eines Schuldverhdltnisses kann 
ein Thun oder ein Unterlassen des Schuldners sein.“ Po ovomu članku, 
veli strasburški sveuč. prof. Laband u Archw fir die Civilistische 
Praxis (73 Band, II. Heft, s. 170 i slj. — Freiburg e. B. 1888.): 
svaka obveza može tamo spadati, te dotični propis mogao bi vrijediti 
za Kineze i za Žutokože (Peaux Rouges), a kako onaj S. ne kaže, na 
koji način obvezatni odnošaj može nastati, nema policajne odredbe koja 
ne bi ustanovila obvezu na čin ili propust, nema državljanske, poda- 
ničke, religijozne, moralne, humanitarne dužnosti, koja ne bi sastojala 
u činitbi ili u propustu (s. 174). A naš Bogišić u suprot ovako ozna- 
čuje obvezu u čl. 900 pod riječju duga: ,kad je ko, po ugovoru ili 
radi kakva bilo djela, posla ili dogagjaja, dužan nekome dati, platiti, 
izvršiti ili dopustiti, u koliko to ima kakvu bilo imovinsku vrijednost.“ 
Da nije za Crnu Goru Bogišić išao preko te granice, te da se držao 
rimskoga nazora ,ea in obligatione consistere quae pecunia lui praesta- 
rique possunt“ (L. 9, S. 2 de statu lib., 40, 7), — u svrhu, da ne 
bi se mutio kod sudaca pojam imovinske obveze, — svak će mu 
odobriti. Vrijedno je ovdje navesti porazujuću kritiku Laband-a glede 
oblika, u kojim se po novim sastaviteljima zakona ovi odijevaju : , Die 
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Bogišič, i svi oni, koji će se baviti zakonodavnim poslom u 
zemljama gdje nema još pravničkoga stališa, imali su i imati će 
daleko trudniji zadatak, — činiti pristupne juridičke tvorbe zdravom 
razumu narodnih ljudi, koji su više porotnici nego suci. Vidjeli 
smo, koliko se htjelo napora, ustrpljivosti i dugotrajnoga općenja 
sa crnogorskim narodom, — dok je on taj zamašni dio svoje ra- 
bote prigotovio i izradio, i koliko je raznih sredstava i u sustavu 
zakonika, i u kontekstu propisa, i u samim naslovima, a navlastito 
u šestom dijelu objašnjenja, odregjenja i popuna upotrijebio. Hoće | 
li polučiti svoju svrhu prvi do sada poznati pokušaj popularnoga 
gragjanskoga zakonika? Hoće li moći prosto narodni suci, bez 
ikakvoga pravničkoga nauka, shvatiti i primijeniti ustanove, koje 
bile kako god razdrobljene i pučkim jezikom nacrtane, sadržavaju 
sok znanošću stoljeća nagomilanih juridičkih tvoraba? Težak je 
odgovor, i još preran; ali niko ne će moći zanijekati, da je nov, 
iygenijozan i duboko proučen sustav, što ga je Bogišić našao. 

Jedna mu je bila od glavnih poteškoća izbor i poraba juridičkih 
termina, koje je imao nastojati da budu shvatljivi narodnim sucima 
i da se uvriježe u narodu. I ovo je pitanje bio Bogišić odavna 
udubio, te svoje nazore razložio u raspravi ,0 stručnom nazivlju 
u zakonima“, koju je prvi put izdao bio god. 18176. u spljetskom 
»Pravu“, a nadopunio i usavršio u čitanju držanom u petrograckom 
sveučilištu g. 1887. ,0 tehničkim terminima u zakonodavstvu“, koje 
su preveli i pretiskali srpski i hrvacki stručni listovi. Ova zadnja 
rasprava, izragjena poslije nego je bio zgotovljen crnogorski za- 
konik, uvagja nas u poznavanje metode, koje se držao Bogišić kod 
sastavljanja juridičkih termina. 

Dobro on veli, da bi bilo pogriješno misliti, da sami strukovnjaci 
u opće grade tehničke termine. Nalazi se njih gomila u narodu, 
a to u svakoj grani znanja, gdje više gdje manje, pak ih ima i 
u pravoslovnoj. Narod ih stvara, kad se za to javi potreba, da 
označi nove pojmove. 


in der neueren Gesetzgebung in Deutschland anfgekommene Mode, die 
Anordnungen der Gesetze in die Form von Rathseln zu kleiden, so 
dass man ihren Sinn nur aus den Motiven, Kammerverhandlungen und 
Ministerialakten ermitteln kann, ja dass er womčglich nur den Ge- 
heimen Rathen, die an der Abfassung des Gesetzes betheiligt waren, 
vollkommen verst&ndlich ist, treibt hier (to jest u gore navedenom 
S. 206. osnove) eine sonderbare Bliithe.“ (Laband, u citiranoj ras- 


pravi). 
* 
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Kad se ne može od naroda očekivati samostvaranje tehničkih 
termina, tadar B. postavlja glavno načelo, da je red držati se na- 
rodnoga živoga jezika, a kad je neminovna potreba odstupiti od 
toga, onda valja se čvrsto držati njegova duha. Po tom načelu on 
dijeli sve tehničke termine u tri kategorije: I. termini, koji se 
nalaze u narodnom živom jeziku; II. termini pozajmljeni od tugjih 
jezika narodom ili pravnicima; III. termini više ili manje samo- 
stalno stvoreni. 

Pošto se radi o pitanju, kojega je riješenje zamašno za svijesno 
uporavljivanje zakona i za neoskvrnuto čuvanje duševnoga blaga 
jezika, Bogišić je bio zamislio, prije nego se lati praktičnoga iz- 
vedenja načel& koja je bio ustanovio glede sastavljanja juridičkih 
termina, sakupiti nekoliko izmegju najizvrsnijih filologa hrvatskih 
i srpskih, koji bi u dogovoru s njim zajedno rešetali pojedine 
termine, koje bi trebalo odregjivati. Ovi mu se odazvaše, te je 
B. bio nacrtao način toga savjetovanja, i neka pravila ob odregfi- 
vanju termina, kad al nastala bolest, a kasnije smrt prvaka izmegju 
naših jezikoslovaca, oplakanog Dapničića, pak i drugi nepovoljni 
uzroci osujetiše njegovu osnovu. Nije po tom ostalo drugo Bu 
nego se pismeno ili usmeno svjetovati sa svojim prijateljima filo- 
lozima, što je prepriječilo ono skupno vijećanje, brez kojega o si- 
stematičnoj i svestranoj radnji nije moglo biti govora.! 

Kako je on izveo u zakoniku načela po njemu proučena i obraz- 
ložena u gore spomenutim raspravama, — to će valjda na glasu 
filolog u svoje vrijeme ocijeniti. 

Dosta će biti ovdje spomenuti, da B., napram cijelji da učini pr+ 
stupnim zakonik nepravnim sucima i samome narodu, dokle je god 
našao po ovome skovane termine, on se njimi služio, upotrijebivši 
glede pravnih ustanova čisto crnogorskoga značaja one posebne 
tehničke riječi koje je crnogorski narod stvorio. Kad ih nije našao, 
on je pridržao one tehničke termine opće poznate po narodu, koje 
je ovaj sam pozajmio od tugjih jezika, kako na pr. rizik, kapara, 
kirija, amanet, a nastojao izmijeniti tursku riječ narodnom tu, gdje 
se nadao, da će je moči istisnuti, kako je učinio sa riječi kesim uz 
koju je u tekstu čl. 322 stavio riječ nepogib, rekavši: ,ko uzme 
čiju stoku pod kesim ili u nepogib on time na se prima odgovornost 
za svaki nazadak stoke, pa i za sam slučajni.“ 


1 Bogišić, tehnički termini u zakonodavstvu u mjesečniku pravnič- 
koga društva u Zagrebu, br. 1., g. 1888. passim. 
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Što se tiče tehničkih termina pozajmljenih pravnicima, on se 
strogo čuvao onijeh, koji su puki prijevodi iz tugjih jezika, kojima 
obiluju naši zakonici. Gdje je bilo nužno tako posugjivanje, B. se 
držao onoga pravila po njemu izjavljena, da je red tražiti potrebni 
termin u sadanjem živom narodnom jeziku, a kad ga se ne može 
naći, prosto ga je uzeti iz staroga jezika, ako je riječ pojmljiva 
ili barem može postati razumljiva narodu. Tako je on na pr. la- 
tinsku riječ mora (solvendi vel accipiendi) krstio ,docnja ili od- 
vlaka“ od ,docniti i odvlačiti.“ "Tako je usvojivši, kako vidismo, 
francusku ustanovu snterdikcije (interdiction) slaboumnih ili rasip- 
nika, — upotrebio u zakoniku riječi zabrana (u narodnom je- 
ziku ograda kakva gaja, kuda ne smije ulaziti stoka), pa uza nju 
postavi i zaprjetu, te ostavi, da pravni život riješi koju će iz dvije 
riječi voljeti. 

Za tehnički izraz ,emtio ad gustum, der Kauf auf Bericht oder 
Probe“, dok srpski zakonik rabi izreku ,kupovina koje kušati 
valja“ (8. 645), B. kaže: ,kupovati na obid tli okušaj“ (čl. 251). Prva 
riječ, dolazeća od obvid, narodna je i ako ogsoletna, te ju je B. 
čuo u svome rodnom mjestu, kad se djeca tucaju s crljenim jajima 
na uskrs, te jedan igrač, kad se boji da je jaje drugoga igrača 
tvrgje, kaže ,daj da obidim“ t. j. okuša udarajući polako njime 
o zube, jeli i koliko je tvrdo, a u narodnim se pjesmama govori, 
da su se megdandžije obidili, ili okušali! | 

Preetium affectionis, koji naš gragj. zakonik zove ,vrijednost 
osobite naklonosti“ &. 1381, B. će zvati ,rcijena koja dolazi od 
lična omilja“ upotrijebiv ovdje supstantiv od poznate rečenice maliti 
se, pa se tako zove i jedan hrvatski zaselak. 

Najteži je posao stvaranje novih termina, navlastito za suce ne- 
pravnike. B. u navedenoj raspravi, koju je držao poslije nego je 
bio zgotovio zakonik, pripovijeda potanko kako je postupao, te 
našao, da je jedan izmegju najpouzdanijih naslona u stvaranju 
novih termina, razgovor o tom s čovjekom iz naroda, koji može 
biti izraz narodnoga uma. Uz to se služio prijenosom riječi, na 
osnovu analogije svojstva, u drugi smisao, kako smo vidjeli u 
riječi zabrana, a koji put raširivanjem ili suživanjem značenja 
pojedinih riječi. Tako na pr. u Crnoj Gori zovu se zaloga male 


1 Profesor je visoke škole u Beogradu A. Gjorgjević u brojevima 
20 do 22 Braniča g. 1888. usporedio juridičke termine Bogišićeva za- 
konika sa srpskim, francuskim i njemačkim, olakotivši tim prijegled ove 
strane Bogišićeva rada. 
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puške srebrne, jer se one i daju obično u zalog, a po tom je ko- 
difikator upotrijebio tu riječ za onu pokretnu stvar, koja je u za- 
logu dana (čl. 863), dočim zalog u muškom spolu po narodnome 
govoru biva u opšte koja mu drago stvar, pokretna ili nepokretna, 
koja je odregjena, da na koji bilo način jamči dužitelju za na- 
platu duga (čl. 862), a služio se riječju podlog, kad se dade kakvo 
nepokretno dobro samome vjerovniku za sigurnost u antikretičkoj 
formi (čl. 864). Radi li se o ipoteki, on je volio uzeti slovensku 
riječ zastava. ,Po tome, kaže čl. 865., zastavni je dug za potpisano 
dobro tako vezan, da dok god nije plačen, dobro jednako jamči 
za namir duga, pa baš da bi se megjutim i više puta vlasnik toga 
dobra promijenio.“ 


Evo opet primjera skovanja tehničkog termina raširivanjem zna- 
čenja pojedine narodne riječi. Dug se # dužnik u živom narodnom 
jeziku glavnih evropskih naroda upotrebljavaju gotovo isključivo, 
da se označi ono, što uslijed zajma valja da bude vraćeno, i 
onaj ko treba da vrati. Ali ih ipak narod raširuje na bud kakav 
novčani dug, ali ne dalje, na pr. ne na činitbu ili propust, na 
koje se ko obvezao. Sad se je pitao B., da li je bolje tražiti novu 
riječ za taj širi pojam, ili raširiti pojam narodne riječi dug, koja 
već stoji? On je volio ovo zadnje, jer je držao, da će se lasnije 
udomiti u životu termin, koji se makar u užemu smislu nalazi u 
narodu, te je ovako u čl. 900 definirao dug: ,Dug biva ne samo 
kad ko što kome u dug dade, nego i onda, kad je i bez uduženja 
ko kome što drago dužan platiti. (Evo prvoga raširenja riječi dug 
na sve novčane obveze). Ovo pošljednje značenje riječi duga, 
zakon još više raširuje, te se tom riječju služi i onda, kad je;ko, 
po ugovoru ili radi kakva bilo djela, posla ili dogogjaja, dužan 
nekome nješto dati, platiti, izvršiti ili dopustiti, u koliko to ima 
kakvu bilo imovinsku vrijednost. (Evo dalnjega raširenja, samo 
što bi shodno bilo protegnuti izrično porabu te riječi i na propust). 
Dug je dakle ona veza, koja biva izmegju dužnika i dužitelja, te 
odgovara književničkoj riječi obveza.“ 

Iz ove riječi tako raširene učinio je B. drugu ,,dužitelj (vjerovnik 
po hrv. i po srp. zakoniku, ili poveritelj po srpskomu) te ju je 
ovako definirao: ,Zakon nazivlje dužšiteljem ne samo onoga, ko je 
kome nešto u dug dao, nego svakoga, kome je god neko dužan 
nešto dati, učiniti, platiti ili dopustiti, radi koga drago zakonita 
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uzroka“ (čl. 902).! B. je stvorio takogjer iz iste riječi ,,duženje“, . 
o kojoj kaže 3. rastavak čl. 900: ,Što se pak tiče prava dužite- 
ljeva naprama dužniku, zakon, kad se god bojati kakve zbrke 
pojmova, nazivlje to dužiteljsko pravo duženje.“ 

Tužbu iz prava vlasnosti po hrv. gragj. zak. (8. 366), ili tužbu 
za zaštitu svojine po srp. gragj. zak. (S8. 218, 219), — B. je 
označio ,,vlasnički preuzam.“ Ova je zadnja čisto crnogorska riječ, 
te je taj tehnički po njemu stvoreni termin i razjasnio u čl. 838. 
Za specifikaciju našeg gragj. zak. upotrebljuje rečenicu priraštaj 
preragjenjem ili sjedinjenjem u opće (8. 414), a srpski prerada 
tugje stvari (S. 269). B. iz narodnoga glagola preokrenuti stvara 
rečenicu ,,0 preokretaju stvari“, te kaže lijepo u čl. 68: ,kad ko 
radom svojim preokrene tugju stvar u nešto nova, ona ostaje čija 
je i prije bila, pa baš i onda, kad joj se ne bi više mogao, bez 
ovelika kvara, njen pregjašnji oblik povratili.“ 

Solidarnu obvezu hrv. zakonik zove ,,obvezu nerazdjeljivu“ (81. 891), 
a uz to je circumlocucijom tumači tim, da se više osoba ,obvezuju 
jedan za sve a svi za jednoga;“ srpski zak. upotrebljuje tugju 
riječ ,,solidaran dug.“ B. skova riječ samokupan, gdje je prva polo- 
vica riječi uzeta iz sastavljene ,samodrug, samotreć“ itd., a druga iz 
riječi inokupan, te po čl. 937 ,samokupni su dužnici onda, kad 
svaki odgovara lično ne samo za svoj dio, nego za vaskolik dug.“ 
A i dužitelji mogu biti samokupni ,kad svaki od njih može na- 
platiti dug na mjesto svijeh ostalijeh.“ 

Spomenuti ćemo još sinalagmatičke ugovore, koje netočno i hrv. 
i srp. zakonici zovu dvostrane ($. 864 hrv.), pošto je svaki ugo- 
vor po svojoj naravi dvostran, pa makar jedna strana bila samo 
vjerovnik, a druga samo dužnik, dok je kod sinalagmatičkih ugo- 
vora svaka strana u isto vrijeme i vjerovnik i dužnik samo glede 
raznih činitaba, te je za to B. temeljitije i točnije okrstio take 
ugovore ,,uzajamne.“ 


B. je napokon toga mnienja, da kad se o stvorenom terminu dvoji, 
boće li u pravnom životu biti primljen, ima se dodati drugi izraz, 
koji bi mogao sretniji biti, a kad je taku riječ teško naći, može 
se uzeti i ona koja je književnoga porijetla. Tako je dodao sko- 

1 Ipak bismo bili volili, da se podomaći u Crnoj Gori riječ vjerovnik, 
da bude jasnija i vanjska oprjeka izmegju creditor-a i debitor-a, pak 
i s razloga, što su je Hrvati, Srbi, Cesi i Poljaci poprimili, 
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vanoj riječi ,,držina“ književnu ,,posjed“ — skovanoj ,,povjera“ 
književno ,,punomoćje.“ 

Kad na pošljedku nema boljega načina za iznalazak termina, 
on voli da se opisuje pravna izreka, jer je to bolje, kako kaže, 
od nakostriješenih prividnom naučenošću termina, kojih narod ne 
razumije, a drži, da opisni način (circumlocutio) dobro zamijenjuje 
termin, koji se ne sreta često u pravnom životu, kako su to znali 
učiniti i njemački zakonoše. 

B. je pak u svome zakoniku obilato potvrdio djelom, što je 
preporučivao u navedenoj raspravi, da se imadu tumačiti neologizmi 
u širokom smislu ove riječi, to jest ne samo savršeno nova riječ, 
nego i svaka druga, ma i najmanje izmijenjena, bilo u obliku, bilo 
u značenju. Ovo je on učinio upravo majstorski bud u samome 
tekstu, gdje se nova riječ prvi put sreta, budi u rečenicama, u kojoj 
se najprije nalazi, budi u svome VI. dijelu objašnjenja i odregjenja, 
kako smo istaknuli govoreći o sustavu zakonika. 

Shodno on spominje da se i u Ingleškoj, a navlastito u Americi 
odavna običava objasniti na posebnom mjestu u samom zakonu 
svaka riječ, koje nikako nema u živom narodnom jeziku, ili je 
nema u značenju, koje je pred očima imao zakonodavac. Kad se 
toliki kod nas skuju novi termini prevagjajući ih iz tugjih jezika, 
— barem bi se moglo upotrijebiti to praktično sredstvo, kojim bi 
ge često stalo na put krivome tumačenju i primjenjivanju zakoni. 

Gore istaknusmo neke razlike izmegju tehničkih termina, kojim 
ge služi B. u svome zakoniku, i onih hrvatskoga i srpskoga gra- 
gjanskoga zakonika. Ovo nas potiče, da izrazimo želju, da bi se 
hrvatski i srpski pravnici, prvom zgodom pregledanja svoga zako- 
nika, prije posavjetovali, uz pripomoć najotmenijih filologa jednoga 
i drugoga plemena, kako se po mogućnosti složiti u tom važnom 
poslu. Još jedan put se to pokušalo god. 1849. u Beču, kad je 
ministarstvo pravosugja bilo sazvalo jugoslavenski odsjek  širjega 
odbora, da sastavi shodan pravoslovni i državnički nazovnik u svim 
slavenskim narječjima u austrijskoj cesarevini. U tom su odboru 
sjedili muževi, koji su na polju hrvatske i srpske književnosti 
ostavili neizbrisive tragove, starina veliki Vuk Stefanović- Karadžić, 
pjesnik Čengić-Age Ivan Mažuranić, D. Demeter, Dr. Božidar Pe- 
tranović, a od Slovenaca prvi jugoslavenski filolog Dr. Fr. Miklošić, 
Dr. Dolinac i Matej Cigale. Plod njihova djelovanja bi Juridičko- 
politička terminologija za slavenske jezike u Austriji (Juridisch- 
politische Terminologie fir die slavischen Sprachen Osterreichs — 
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Wien 18583.), na temelju koje se ponarodila uprava i pravosugje 
u Hrvatskoj, te se ova izbavila lanaca germanizacije. Ako nije 
moglo doći tom zgodom do potpunoga sporazumljenja izmegju 
hrvatskih i srpskih pravnika, a to, kako kaže predgovor, ,jer 
srpski književnici privikli su nekim crkvenim i ruskim izrazima 
(protiv kojima je vojevao Vuk) već na toliko, da se je bojati bilo, 
da bi se još za sada nagazilo na preveliki upor, ako bi ih sasvim 
odstranili; s druge strane pako buduči da su sasvim proti duhu 
živučega jugoslavenskoga jezika, nisu se mogli primiti u hrvatsko 
narječje“ — ipak se sloga pokazala na tako širokoj podlozi, da 
nam se namiće nehotice pitanje, jesmo li joj bili bliži tada ili sada 
poslije 36 godina. 

Oni se sporazumiše glede načela, na temelju kojih bi sastavljen 
terminologički rječnik, te postupahu na slijedeci način. ,U opće 
— kažu — koliko je najviše bilo moguće, držali smo se čisto puč- 
koga i opće razumljiva načina govorenja, gdje smo uzimali osobit 
obzir na opaske gospodina Vuka Stefanović-Karadžića, koji je po 
svem slavenskom učenom svijetu poznat kao prvi jezikoslovac na- 
šega naroda u tom pravcu. Ako za kakav izraz nijesmo potnipošto 
mogli naći shodne pučke riječi, utjecali smo se ostalim slavenskim 
narječima, a ako smo za to našli kakvu riječ, koje je korijen ra- 
zumljiv i Jugoslavenima, primili smo je promijenivši je polag duha 
jugoslavenskog jezika. No ako zato nijesmo našli u nijednom sla- 
venskom narječju shodna naznačenja, onda stopram hvatali smo 
se novoskovanih rijeći uvedenih već u hrvatski poslovni slog; no 
prije nego što smo ih primili, ispitavali smo ih točno, da li su 
načinjene po duhu našega jezika. U protivnom slučaju bile su za- 
bačene, i zamijenjene drugim riječima shodnim ovomu načelu“. 
Kad promislimo, u kakvomu je stanju bio tadar naš književni je- 
zik, više nego zamjeriti pojedinim nesgrapnostima terminologičkoga 
rječnika, imamo se čuditi dobrim njegovim stranama, kojim se 
pravnik i filolog mogu i sada okoristiti. 


Da su ove nazore, koje je Bogišić poslije trideset godina raspreo, 
usavršio i popunio, slijedili sastavitelji kasnijih zakona hrvatskih 
i srpskih, ne bi nam se bio tako nagrdio službeni jezik. Ali kakvi 
su nam muževi tadar gradili našu književnu budućnost, vidi se iz 
istoga onoga predgovora gdje se krsti jednim imenom — jugosla- 
venskim — narod, gdje se proglasuje da jedan narod treba jednu 


! Juridisch-politische Terminologte, 8. IV, V. 
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književnost, da ne valja miješajući narječja graditi novo, kojega u 
narodu nema, nego da je bolje od narodnijeh narječja izabrati jedno 
da bude književni jezik, te jednoglasice priznaše, da je najprije i 
najbolje primiti južno narječje, da bude knjiševno, a prema ovomu 
udesiše i neka pravila za jedinstveni pravopis.! To se dogagjalo u 


Beču g. 1850“! 


Od one se dobe stvoriše Jugoslavenska akademija, Srpsko učeno 
društvo i Srpska akademija, Hrvatsko sveučilište i velika škola u 
Beogradu, razvila se naša književnost u svakom pravcu, a u je- 
ziku hrvatskom ili srpskom najsvečaniji spisi javnoga života, kroz 
i kroz ponarogjena, biše sastavljeni. Pak ne bi bila previše smiona 
želja, niti preveć teška zadaća, da bi nam se službeni jezik uje- 
dinio, kako se bez razlike državnih granica ujedinio u Njemačkoj, 
a bio se s malim razlikama u Italiji, dok je još bila u toliko drža- 
vic& rascijepkana. A prvi bi korak k tomu pothvatu bio, da se 
pravno-civilna terminologija složno ugovori, što ne bi bilo puno 
teško, kad se promisli, da je gragjanski zakonik srpski većom stra- 
nom bio sastavljen po kalupu austrijskom, te mu je i terminologija 
podobrano slična hrvatskom zakoniku, koji vlada kod nas. Pošto 
se pravna znanost razvija i kod Srba i kod Hrvata, svakomu 
pada u oči, kakva bi bila poluga napretku jurisprudencije zajed- 
ničko shvaćanje i izrazivanje znanstvenih pojmova. A k uspjehu 
mogao bi puno doprinijeti imovinski zakonik za Crnu Goru, u ko- 
jemu je Bogišić tolikom pomnjom i vještinom izradio juridičke 
termine. 


IX. 


o Sabravši kratko što smo rekli ob ovom najnovijem plodu mo- 
dernoga civilnoga zakonarstva, — može se mirno kazati, da on 
stoji kao prvi pokušaj dovesti i uzdržati u sklad pisano pravo 
sa običajnim i sa narodnim životom, iz kojega ovo zadnje potiče. 
Svi usuprot moderni zakonici od Napoleonova, prekinuli su op- 
ćenje sa prirodnim vrelom prava i jezika, te ne priznavajući izvan 
sebe drugoga pravnoga izvora, imadu samo jednu cijelj, da ne bude 
naime antinomije i nesklada u samome zakoni<u. Crnogorski imo- 
vinski zakonik nastoji, da ne bude antinomije i sa pravilima drugih 
izvora, naročito običajnoga prava, kako da bi se ovo pošljednje 
nalazilo u samome zakoniku. Ova cijelj lebdila je pred očima pre- 


1 Ibid. s. V, VI. 
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sjajnom vladaocu Crne Gore, kako on to sam uznositim riječima 
kaza proglasujući svoje zakonodavno djelo: ,valja da se pri na- 
šemu državno-gragjanskom preobražaju i pri svijem novim ured- 
bama rukovodimo vrhovnim načelom, da svaki narod svojim na- 
rodnim životom živi, i da se nijedan narod, bez opasnosti po svoj 
opstanak, ne može odreći svoga narodnoga temelja“.! 


Kodifikator je jasno uočio tu posebnu cijelj crnogorskoga na- 
roda, i prema njemu je udesio znanstveno u često citiranoj raspravi 
načela, koja su ga vodila kod sastavljanja zakonika, koja je pak 
izveo, kako niko prije njega, u imovinskom zakoniku. 


Je li ravnotežje izmegju pisanih i nepisanih pravila polučeno ? 
Je li primjesa novih elemenata prava u zakoniku taka i tolika, 
da će ih moći asimilirati crnogorski narod, te njihovom pomoči 
tako učvrstiti svoj organizam, da postane sposobnim za dalnju 
kodifikaciju? Je li imao kodifikator tu divinaciju? I na ova je 
pitanja preran odgovor. Vrijeme i iskustvo će pokazati, da li je 
bila preteška ponugjena hrana, te pošto sudački primitivni ustroj, 
kakav se još nalazi u Crnoj Gori, ne će umjetnim načinom prisiliti 
na asimilaciju novih pravnih elemenata narodni organizam, — ovaj, 
ne bude li ih mogao probaviti, odbaciti će ih. Ali sva je nada, da 
kako njegov tjelesni sustav pravi čudesa u borbi sa prirodom, — 
tako će bistri njegov um nutarnjom snagom, koju mu daje otvo- 
reno vrelo pravnih običaja, znati u životan sok pretvoriti i novo 
pravno tvorivo. 


Želiti bi bilo, da bi kod toga trudnoga, izvanredno zanimivoga 
procesa asimilacije sudjelovao sam kodifikator nadgledajući i upu- 
ćujući za prvo vrijeme i suce i narod, kad pristupa k pravdi. 

Uspjeh njegovoga zamašnoga pothvata visiti će još o drugim 
uvjetima. On je odmah s početka svojega zakonika uvidio, da se 
onaj naravni primitivni postupak, koji je bio dovoljan za zaštitu i 
ostvarenje civilnoga prava, dok je ovo bilo sadržano, malo ne isklju- 
čivo, u pravnim običajima, — ne će moći uzdržati sa novim pisanim 
zakonikom, u kojemu se usvajaju pravne ustanove srasle na za- 
padu postupno sa civilnim postupnikom. Za to je odregjeno u čl. 
17 zakonika, gdje se proglašuje tučbovno pravo, bez kojega civilno 
pravo ostaje nemoćno, ,da će u posebnome zakonu biti izložen 


... po. o 


! U Grlici, kalendaru cernogorskome sa šematizmom za g. 1889. — 
uredio Dr. L. Tomanović. — Na Cetinju 5, 96. 
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i dijeleći pravdu. ,Bez toga ne samo što će oživotvorenje imovin- 
skoga zakonika naići na velike poteškoće, nego teško će ovaj moć 
pružiti inozemcima onu pravnu sigurnost, koju će naći crnogorski 
podanici, kad budu došli pred inostranske sudove kulturnih država, 
te bi megjunarodna uzajamnost na tom polju mogla lasno zapeti. 

Pokraj svakovrsnih sredstava, po nami nabrojenima, koja je ko- 
difikator iznašao i primijenio, da bude imovinski zakonik pristupan 
sucima, koji nijesu pravno uzobraženi, — držimo, da za potpuno 
privedenje u djelo zakonika treba da se malo po malo uzgoji 
pravnički stališ.! Ali kako je zakonik u svojoj originalnosti uz- 
držao živo vrelo narodnoga prava, te ga stavio u sklad sa pisanim: 
tako je nužno da se budući crnogorski pravnici ne uzgoje samo u 
zapadnim pravoslovnim naucima, čijem bi se vratili u zavičaj, da 
raznarode pravo i da poruše spomenik, koji je knjaz Nikola po- 
dignuo u imovinskom zakoniku harmoniji izmegju narodnoga i 
zapadnoga prava; nego da, usvojivši elemente općenite juridičke 
obrazovanosti, paralelno se upoznadu i uvježbaju u narodnom pravu. 
Žalibože na zapadu, kako su civilni zakonici prekinuli vez sa obi 
čajnim pravom, tako se i juriste obrazuju jedino knjigama, čemu 
se ima dosta pripisivati, da se više mekanički nego organički 
i napram realnim prilikama izvagja pravo, odakle onaj nesklad iz- 
megju prava i života, i ono otugjivanje pravničkoga stališa napran 
narodu i njegovim potrebama, koje se tamo onamo opaža. Ovaka 
se šta ne smije dogoditi u Crnoj Gori. Iskustvo koje je učinila 
Srpska u tom obziru, ima je čuvati od najviše pogibelji, kojoj 
može biti izložen narod u svome preporodu. Pravnički stališ, da 
ne otugji zemlju samoj sebi, da je ne baci u vratolomne pokušaje, 
ima ga istina rukovoditi svojom prosvjetom, ali se ovoj ima uda 
riti za podlogu poznavanje narodnih tradicija i realnih svakovrsnih 


1 Sudstvo je u Crnoj Gori još patrijarkalno ustrojeno. Sudbenost vrše 
u prvoj molbi za parnice manjega zamašaja kapetani plemenski, u 
čijim rukama se nalazi i upravna i vojnička vlast. Po crnogorskoj 
Grlici za god. 1889. ima 80 plemenskih kapetana, razdijeljenih u 
deset nahija. Zamašnije parnice sude okružni sudovi, kojih ima tri, u 
Ocinju, u Podgorici i u Nikšićima, a sastavljeni su iz predsjednika, 
jednoga člana i tajnika, osim u Podgorici, gdje su dva člana, a megju 
ovima jedan je muhamedanac. Kad parničari nijesu zadovoljni presu- 
dama nižih sudova, utiču se velikome sudu u Cetinju, sastavljenom 
iz predsjednika, pet članova i tri tajnika. U ovaj sud dolazi, kad može, 
i knjaz, te kada stranke ne zadovoljava ni presuda velikoga suda. — 
tada Vladalac, kao vrhovni sudija, riješava konačno parnice. 
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potreba puka, kojemu služi. U tome imade najbolji uzor Crna 
Gora u svome vladaocu, koji crpivši u svojoj mladosti u metropoli 
europske kulture zapadnu obrazovanost, pozna sve potrebe zemlje 
kojom ravna, sudjeluje u pravosugju i upravi, zauzima se za naj- 
više kako i za najmanje interese naroda, s kojim živi, i kojemu 
je tako blizu, prem da tako visoko nad njim kao vladalac stoji. 

A najbolji je tome dokaz imovinski zakonik, u kojemu je vještoj 
ruci i bistroj glavi kodifikatora pošlo za rukom navrnuti na na- 
rodno stablo kalam zapadne pravne obrazovanosti sa primjerom, 
kojemu do sada nema para u svojoj vrsti, i koji pred prosvijetljenom 
Europom dokazuje, da Slaven može privesti u djelo zakonarski 
pothvat, u kojemu se svjetla i zapadna pravna obrazovanost i na- 
rodno pravo. Dostojna je dakle ocjena koju je otmena pravnička 
ličnost nedavno u francuskoj akademiji izustila, kad reče o crno- 
gorskom zakoniku: ,,Cette oeuvre fait honneur au savant juriscon- 
sulte qui Pa exćcutće, comme au prince qui en a ćić Pinspirateur“.! 


! Dareste, le nouveau Code civil du Montenegro — Compte-rendu 
de I Academie des Sciences morales et politiques — s. 15 — Paris, 
Picard 1888. ,,Ovo je djelo na čast učenome pravniku koji ga je izveo, 
kako i vladaru koji ga je nadahnuo“. 


Ispravci. 


Na strani 8. redak 20. od zgora mjesto: Kako su riješena zamašna pitanja, 
valja čitati: Kako su ta riješena pitanja zamašna. 

Na strani 48. redak 1. od zdola mjesto: koji se, valja čitati: koji su. 

Na strani 60. redak 7. izostavljena je marginalija Kućna zajednica. 

s om BL 3 a % Pleme. 


Život i rad Rajmunda Kunića. 


Čitao u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije znanosti 
i i umjetnosti dne 3. studenoga 1888. 


PRAVI ČLAN DR. FR. MAIxXNER. 


> Nema tomu godine dana, što je akademija naša, ako i ne bučnim 
i na oko sjajnim, a to genija velikoga pokojnika dostojnim nači- 
nom proslavila uspomenu dičnoga našega Dubrovčanina Rugjera 
Boškovića. | 

U red slavnih Dubrovčana, koji su u isto vrieme, u drugoj po- 
lovici prošloga vieka, u raznih strukah znanosti s velikim uspjehom 
radili, te sebe al i svoj narod radom svojim proslavili, idu osim 
Boškovića Benedikt Stay (Stojković), Rajmundo Kunić i Bernardo 
Zamagna. Ovi muževi pripadaju istina bog po smjeru svoga znan 
stvenoga rada i po jeziku, kojim su ga iznieli pred sviet, reć bi 
čitavomu svietu; ali su ipak sinci naše domovine, po krvi svojoj 
Hrvati. Pravo je dakle, da se u prvom redu upravo mi ponosimo 
timi velikani, ter da ih se kao harni potomci istoga naroda s pie- 
tetom sjetimo, e da bi se ne samo slavnoj njihovoj uspomeni po 
mogućnosti odužili, nego, što više, e da bi nam oni vazda bili 
uzorom revnoga nasljedovanja i poticalom onih kreposti i vrlina, 
kojimi su si ne samo privriedili zasluženo priznanje i poštovanje 
nego takodjer kao učenjaci stekli slavno ime, kojega sjaj oba 
sjava i narod sam, iz kojega su pronikhi. 

U ovoj svojoj razpravi rad sam iznieti pred učeni ovaj sbor 
život Rajmunda Kunića, te slabašnimi svojimi silami ocieniti zasluge, 
što si je taj bez sumnje genialni poznavalac staroklasičkih literatura 
i jezika stekao što izvornim radom što krasnimi svojimi prievodi 
iz grčkih klasika 

Izdavajuć Kunić god. 1764. u Rimu epsko-didaktičnu pjesan 
nEcho“ svoga zemljaka i nekadašnjega učenika u rimskom kolegiju 
Bernarda Zamagne; uvrstio je takodjer nekoliko svojih prievoda iz 
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Theokrita, Kallimacha, Homera i iz pjesnika grčke antologije. O 
tih prievodih sudio je vrlo učeni pa takodjer kao izvrstan latinista 
poznati Dubrovčanin Benedikt Stay, koji je u ono vrieme obavljao 
u Rimu čast papinskoga tajnika i komornika (,5. S. D. N. ab 
intimo Cubiculo et ab epistulis Latinis“ podpisuje se on sam) 
ovako: ,Quae ex Graeco Latina fecit Raimundus Cunichius, ea 
quidem tanquam in antiquo illo Latio nata non inserta fidlem abunde 
faciunt, quibus ipse praecipue ex fontibus ubertatem in scribendo 
iudiciique severitatem hauserit; cuiusmodi laudem in depromptis e 
sua penu carminibus cum multa sermonis castitate coniunctam 
saepe admirati sumus; quae quidem ut quam primum etiam in 
publicam lucem edi velit ab ipso vehementer flagitamus, ne et sui 
nominis splendori et rei publicae litterariae utilitati desit.“! A ipak 
označio je te prievode, kojim se je jedan Stay tako divio, Kunić 
sam opetovno kao ,versus incomptos et male factos“, kao puke 
pokuse i vježbe, koje je poduzeo jedino u tu svrhu, da se u la- 
tinskom stilu i pjesničkoj dikciji što bolje usavrši. To proizlazi iz 
predgovora ,ad lectorem“ p. VI, kojim on popračuje Zamagninu 
pjesan ,Echo“ i gdje o tih svojih prievodih ovako govori: ,Addam 
pauca de me ipso deque iis carminibus, quae, conversa de Graecis, 
illivs rogatu (naime Zamagnae) in alteram huius libelli partem 
conieci. Erat fortasse rectius, cautius quidem certe, quae ego ingenii 
ezercendi stylique acuendi causa mihi uni meo arbitratu scripsis- 
sem, domi esse, atque, ut adhuc fueraut, in occulto se continere, 
nec experiri suo periculo quam difficile sit multis placere in tanta 
opinionum de optimo interpretandi genere varietate ac discrepantia ; 
sed tamen quoniam ea decrevi proferre in apertum, ne videlicet 
optimo iuveni meique studiosissimo id optanti ac flagitanti nimis 
illiberaliter adversarer, sic habeto, amice Lector, tua mihi vehe- 
menter opus esse prudentia et aequitate.“ To se takodjer razabire 
iz pjesme na Zamagnu, kojom on uvodi te prievode. Sr. p. D9 i 
60, gdje o tome svome radu medju ostalima piše st. 21 sl.: 
Sed mi, pol, misero metuo male, ne, tibi morem 
Quod cupido gessi, postmodo poeniteat ; 
Neve mea haee, laudas nimium quae scripta, leporum et 
Reris plena iocique et salis et venerum ; 


Cum prolata foras prostabunt, seque suumque 
Seriptorem turpi dedecorent facie 


1 V. Bernardi Zamagnae Echo Il. II, selecta Graecorum carmina 
versa latine a Raim. Cunichio, Romae 1764 p. 1X. 
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Horridula atque incompta; ut guae mihi scilicet uni 
Scripst ego privata semper habenda domo, 

Aut etiam coetu in vatum recitando; sed aeri 
Lectoris nunquam subiicienda oculo.“ 


Sto 418 o dadgadnu ninterdum ludimus et vacui 
ii i tocum versus incomptos et male factos 
undimus.“ 


A po gotovo, odkada je cieli njegov prievod Homerove Iliade 
izašao u Rimu 1776 i kašnje u Mletcih 1784, bijaše slava njegova 
imena tolika, da su ga muževi svjetskoga glasa brojili ne samo 
medju najučenije nego takodjer i najduhovitije prevodioce svih 
vremena. Philippus Bonamicius, komu je od papinske stolice taj 
prievod na odobrenje podnesen bio, priznaje naročito: ,Is enim 
est stili nitor atque elegantia, ea latini carminis maiestas ac dignitas, 
ut hic unus veteres omnes interpretes, qui magno numero id conati 
sunt, longe antecesserit, primusque omnium mihi effecisse videatur, 
ut Homerus latine legi cum voluptate possit“!; a Petrus Antonius 
Serassius ne smaže dosta rieči, da prievod dostojno njegove vried- 
nosti ocieni. ,Ita elegantem esse deprehendi“, veli on medju ostalim, 
pita numerosam totque verborum et sententiarum luminibus orna- 
tam, ut Graecum epicorum principem Virgilianis coloribus depictum 
exactissimeque expressum intueri mihi visus fuerim . .. Superiores . 
omnes versiones atque celeberrimam illam Helii Eobani Hessi multis 
nominibus superasse videtur.“* Znamenite su u ovoj ocjeni osobito 
posljednje rieči, po kojih je Kunić svojim prievodom Iliade nad- 
krilio istoga Helia Eobana Hessa, jer je Eobanov prievod bio na 
glasu kao najbolji prievod Iliade. Pridržavajuć si da kašnje ob- 
širnije govorim o tom prievodu Eobana Hessa, kada budem po- 
tanje ocjenjivao Kunićev prievod Iliade, navest ću samo, da je i 
veliki ,Metastasio izpovjedio, da je u Kunićevu prievodu osladio 
Omira više nego u istom Omiru.“> 

Ali niesu samo suvremenici Kunićevi tako povoljno sudili o 
vrsnoći toga prievoda, nego takodjer i kašnje muževi na glasu 
radi učenosti svoje. Da ne govorim o Appendiniu, koji ga u 
svojih Notizie istorico-crit. Tom. II. p. 172 sl. u velike hvali, da 
mimoidem i čuvenoga njemačkoga učenjaka Bernhardya, koji u 


! Sr. Homeri Ilias latinis versibus expressa a R. Cunichio Ragusino, 
Venetiis 1784 p. LI. 

3 Ibd. p. LV. | 

3 Sr. Mich. di Sorgo (Sjerković), Elogio dell' Abbate Raimundo 
Cunich, Ragusae 1795 p. 32 u Slovincu 1883, str. 74. 
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recitare solent, quem locum, lauris consitum, nemus Parrhasium 
vocant“. | 

»Arkadiju, Arkadjane, arkadski ili parrhasijski gaj“ navodi naš 
pisac često u svojih izvornih pjesmah. Tako počinje Encom. 103. 
ovako: | 

Hic sedit, cecinit sub lauru hac Verza; canentem 
Audivere animis Arcades attonitis. 
Tako i sliedeća pjesma 104: 


Hic quod eras nuper gauđebat Parrhasis ora 
Et vatum est tota quidquid in Arcadia. 


Sr. ibd. 105, 106, 10%, 117, 172 itd. 

Važnije prilike i dogadjaji u toj pjesničkoj zadruzi nalaze odziva 
u njegovih pjesmah. Tako se slavi Encom. 24: ,ad Romanam 
Arcadiam" de Clemente XIII. Pont. Max. Parrhasium nemus in- 
staurante“, važni po družtvo dogadjaj, što je papa Kliment XIII. 
dao obnoviti parrhasijski gaj. Kada je god. 1782 umro klasički 
talijanski pjesnik Metastasio, prirediše Arkadjani u Rimu u parrha- 
sijskom gaju žalobne svećanosti, a taj dogadjaj slavi naš Kunić u 
svojih Sepuler. i lugubr. 13 ,ad Metastasium de iustis ei solutis 
ab Arcadibus.“ Kad se koja osobito znamenita ličnost primi u 
 »arkadsku akademiju“, daje to Kuniću ne riedko povod, da se 
takvih po zadrugu važnih prilika sjeti posebnom pjesmom. Tako 
ima Encom. 31. naslov: De Parmensis ducis filia Josephi II. Imper. 
prima coniuge in Arcadum coetum adscripta“, ibd. 46 ,ad Cle- 
mentem Franciscum Bavariae ducem inter Arcades cooptatum“, 
ibd. B9: ,de Victoria Odescalehia eiusque gnata Flaminia in Ar- 
cadum coetum cooptatis“ itd. Ove su navedene pjesme takodjer 
dokazom, da se i okrunjene glave niesu ustručavale da budu čla- 
novima te učenjačke i pjesničke zadruge, pa osim toga, da su i 
gospoje, koje su se ili same bavile pjesničtvom ili inače bile osobite 
prijateljice i zaštitnice Muz4, mogle biti primljene u tu ,akademiju.“ 
Naročito mu je dobro došla prilika za takve pjesme-prigodnice, kad 
je koji znamenitiji član u akademijskih sastancih čitao koju svoju 
pjesmu, na pr. Encom. 117 i 118, Alfieri. Budući da su članovi 
arkadske akademije nosili imena bud grčka, osobito arkadskih pa- 
stira i pastirica, kako ih iz Theokritovih idila i iz Vergilijevih 
ekloga poznajemo, bud pak rimska: to u Kunićevih izvornih 


1 Bilo je i u drugih zemljah takvih ,arkadskih akademija“ n.p. u 
Lisabonu ,segunda Arcadia.“ 
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pjesmah vrlo često nalazimo takva imena. Tako dolazi Menalcas 
Vot. 18, Thyrsis ibd., Daphnis ibd. 10, 12, Encom. 172, Damas 
Vot. 15, Thysillus Encom. 5, Corydon Vot. 17, Alezis Encom. 202, 
Delia Encom. 181, 158, Lycoris Encom. 186, Mor. 86, Phyllis 
Encom. 169, 180, 181, Euryone Encom. 105, 106, Amaryllis Encom. 
104 i dr. Od rimskih imena navodim Cinnna, Postumus, Aulus, 
Glaucia, Varus, Flaccus, Levinus, Quintus, Gellia, Tulla itd. Da 
pod timi imeni treba sbilja razumievati fingirane osobe, naročito 
pArkadjane“, tomu ima dosta tragova u samih njegovih pjesmah. 
Tako je Amaryllis, kako se u opazci k Encom. 104 izrikom kaže, 
» Theresia Bandettina, inter Arcades Amaryllis, Hetrusca clari no- 
minis počtria“, Lagois je umna slikarica, koja je u ono vrieme 
nauka radi boravila u Rimu, te se medju ostalim i marljivo bavila 
čitanjem homerskih pjesama. Sr. Encom. 224—230. Da je Aulus, 
koji medju ostalima dolazi Mor. 17, 19, 93, samo ,arkadsko“ ime, 
vidi se iz Encom. 100: ' 
Non omnis periit flos, Aule; querelis 
Parce; suum doctae stat decus Arcadiae 


Quamquam vestrates primi periere počtae, 
Nostras vivit adhuc, Aule, Metastasius.“ 


Isto je tako Quintus fingirana osoba. Sr. Encom. 114: ,Ad 
Quintum affirmantem in Alferii tragoediis magis conatum quam 
vim perspici“ i Encom. 166, gdje naš pjesnik svoj odnošaj prama 
tomu Quintu ovimi stihovi označuje: 

»Quinte, mihi es dulces inter tu primus amicos, 
Tam primus, nemo ut proximus esse queat ; 


Tam primus longe ante alios, ut, Quinte, secundum 
Qui te consequitur, non rear, at decimum.“ 


Za Nivilda Amarinthia navodi se u opazci k Encom. 163 ,Hie 
est Joachimus Pizzi, qui inter Arcadas Nivildus Amarinthius vo- 
cabatur.“ I tako za većinu drugih osoba, koje u Kunićevih izvornih 
pjesmah pod takvimi grčkimi ili rimskimi imeni dolaze, ne bi bilo 
težko iz pjesama samih dokazati, da se njimi realne osobe iz ,ar- 
kadske akademije“ naznačuju, s kojimi je pjesnik bio u bud kojem 
odnošaju. 

Osim ,arkadske“ zadruge bijaše Kunić članom takodjer druge 
jedne takve pjesničke zadruge, koja si je nadjenula bila ime 
pOeculti.“ Kada je Kunić bio primljen u tu zadrugu, bijaše joj 
predstojnikom vrli zaštitnik znanosti i umjetnosti knez Baltazar 
Odescalchi. U kneževoj palači izvan grada sastajahu se članovi, te 
čitahu u sastancih svoje pjesme ili se dogovarahu o predmetih, 
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diceja za svakoga ljubitelja klasičkih nauka toliko prilike i pobude, 
koliko osim vječnoga Rima možda nijedan grad po čitavoj Italiji. 
Iz Firenze pozva ga njegovo poglavarstvo natrag u Rim, da izuči 
teologiju. Svršivši on teologijske nauke postavljen bi za učitelja 
humanior& u rimskom kolegiju. I sada istom počinje pravi njegov 
književni rad. Doduše, kako si je tečajem svojih dosadanjih nauka 
već bio pribavio veliku vještinu u latinskom pisanju i kako je od 
naravi bio pjesnički nadaren, pokušao je jamačno već i prije, za 
svoga boravka u Firenzi, pjesme skladati; barem Appendini na- 
vodi takve, te i nešto hiperbolično pripovieda, da si je već tima 
svojima pjesmama, koje su mu prijatelji proti njegovoj volji štam- 
pom izdali, stekao slavno ime; ali jamačno ne ćemo se ogriešiti o 
imenu našega učenjaka, ako te njegove prvience naprama potonjemu 
sbilja znamenitomu radu njegovu smatramo više pjesničkimi pokusi, 
da se za svoje dokolice vježba i usavršuje, nego li poezijom, kojom 
je htio kod obćinstva steći glas i ime. 

Pravi njegov književni rad počinje svakako istom sada, odkada 
je trajno boravio u Rimu. I prve njegove pjesme su bez sumnje 
prigodne pjesme, koje je u raznih prilikah pjevao, bud da se šta 
važnijega dogodilo u njegovu životu samom, bud u životu njegovih 
prijatelja, znanaca ili poglavara, ili se na polju znanosti i umjet- 
nosti što znatnijega pojavilo, ili se inače kakav važniji dogadjaj 
sbivao, koji bi ga poticao, da dojmove 1 misli svoje zaodjene pje- 
smom. Takvim prigodnim pjesmama, o kojih ćemo kašnje obširnije 
govoriti, ima tragova sve do posljednjih godina njegova života: 
tomu svomu običaju, da svoje dojmove složi u stihove, nije se 
Kunić iznevjerio sve do svoje smrti. U naravi je takvih prigodnih 
pjesama, da ih je učeni pisac valjda odmah, netom što bi ih spjevao, 
čitao u sastancih svojih književnih prijatelja, te i osobama, kojih 
su se ticale pjesme, pa možda i znancima i prijateljima izručio 
po koji priepis. Da je i on poput drugih pjesnika svoje pjesme 
čitao u sastancih prijatelja znanosti i poezije, o tom nema sumnje. 


Naročito znade se, da je Kunić bio članom t. z. ,accademie degli 


Arcadi“. Temelj te ,akademije“ bila je položila umna kraljica 
švedska Kristina, koja je za svoga boravljenja u Rimu sakupljala 
oko sebe kitu učenjaka i pjesnika te s njimi razpravljala razna 
znanstvena i umjetnička pitanja. Ovi si na skoro sami nadjenuše 
ime ,akademije“ te su kao takva 24. januara 1656. obdržavali 
prvu svoju sjednicu. Njegovanje poezije postade iza smrti kraljice 
Kristine (1689) upravo glavnom svrhom ove literarne zadruge. U 
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ovo vrieme nadjenu si ona ime ,accademia degli Arcadi“; prvu 
skupštinu imaše D. oktobra god. 1690, a prvi joj predsjednik bi- 
jaše Giov. Maria Crescimbeni. Na čelu te arkadske akademije bi- 
jaše predsjednik — custode nazvan — a čast njegova trajaše jednu 
olimpiadu (5 godina). Svaki član te akademije imaše ime grčko ili 
latinsko, a članovi mogahu biti samo pjesnici, pjesnikinje i osobiti 
prijatelji i zaštitnici pjesničtva. Svoje sastanke, u kojih članovi či- 
tahu svoje pjesme, imahu na Janikulu u parhasijskom gaju (nemus 
Parrhasium == n. Arcadicum). Članom te akademije bijaše i Kunić, 
a ime mu arkadsko bijaše Perelaos Megaris. 'To proizlazi iz jednoga 
soneta od L M. na Raf. Radeljevića (Radeglia), koji je god. 1827 
izdao u Dubrovniku Kunićeve epigrame, p. VII. v. 4 i opaz. 2, 
gdje se ,Perelao“ tumači riečmi: ,Nome Arcadico di Raimondo 
Cunich“ ; a posvjedočava se i u aprobaciji Zamagnine pjesme ,, Echo“ 
i Kunićevih prvih prievoda god. 1764. str. X. po Mihaelu Angelu 
Morei, koji je tada bio ,Arcadiae Custos generalis“. Iz iste apro- 
bacije vidi se takodjer, da je Bernardu Zamagni bilo arkadsko ime 
»Iriphilos Cephisis“. Bošković, koji je takodjer bio član toga 
družtva, zvaše se Numenius Anigraeus. Sr. F. Rački, op. cit. str. 
21. Pod tim imenom Perelaos dolaze i neke Kunićeve pjesme, te se 
on i sam u pjesmah češće tako nazivlje, n. p. Vot. 3 v. 2, 5, ibd. 
6, v. 1 i č.! U tih sastancih učenih ,Arkadjana“ čitao je i Kunić 
ne riedko svoje pjesme. 'Yo on naročito i izrikom potvrdjuje u 
pjesmi na Bern. Zamagnu, kojom popraćuje prvo izdanje svojih 
prievoda iz grčkih pisaca god. 1764, str. 29, gdje veli, da nije 
naumio izdati svoje pjesme, nego da ih je namienio ili u obće samo 
sebi ili pak ,coetu in vatum recitanda“, a osobito iz st. 49 al.: 


pErgo Parrhasias testari desine lauros, 
Quosque dedit plausus docta corona virum 

Dum recito interdum mea carmina, namque placebant 
Quae dudum incertas missa per auriculas, 

Nune vereor, ne pulchra parum, ne inculta putentur, 
Ut primum fidis subdita erunt oculis“. 


K rieči ,Parrhasias“ navodi pjesnik sam u opazci ,Est locus in 
Janiculo, quo počtae Arcades dicti convenire ibique sua carmina 


! Budući da će se u ovoj razpravi često citirati izvorne pjesme Ku- 
ničeve, to ovdje opažam, da su pjesme u Dubrovačkom izdanju 1827. 
razdieljene u [. Epigrammata sacra, II. Votiva, III. Moralia, IV. Enco- 
miastica, V. Satyrica, VI. Ludicra, VII. Varia, VII. Sepuleralia et lu- 
gubria, IX. Epigrammata ad Lydam Lydaeque familiam. Svaka od ovih 
vrsti ima posebnu svoju numeraciju. 
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Cardella, Storia della bella letteratura, Milano 1827, Vol. III, 
parle III. 

Slovinac, list za književnost, umjetnost i obrtnost, Dubrovnik, 
god. VI. (1883) str. 73 i 74 sa slikom Kunićevom. 

Posve kratka bilježka o Kuniću ima u Valentinelli, p. 222 i u 
Encyclopaediji od Erscha i Grubera, a još kraća u češkom slov- 
niku naučnom. 

Od navedenih djela bijahu mi pristupna samo Appendinovo, 
Tommaseovi Studi critici i ono razlaganje u Slovincu. Od Kuni- 
čevih djela imao sam na porabu sliedeća: 

1. Raymundi Cunichii Ragusini epigrammata nunc primum in 
lucem edita, Ragusii typis Antonii Martecchini 1827. 

2. Bernardi Zamagnae e societate Jesu Echo libri duo. Selecta 
Graecorum carmina versa latine a Raymundo Cunichio ex eadem 
societate, Romae 1764. 

3. Raymundi Cunichii e societate Iesu, Anthologica sive epigram- 
mata anthologiae Graecorum  selecta latinis versibus reddita et 
animadversionibus illustrata; Romae 1771 typis Michaelis Angeli 
Barbiellini, i isto izdanje Venetiis 1784. 

4. Homeri Ilias, latinis versibus expressa a Raymundo Cunichio 
Ragusino, professore eloquentiae et linguae graecae in collegio Ro- 
mano. Adiiciuntur epigrammata selecta anthologiae Graecorum ex 
eodem Cunichio ad amplissimum virum Balthassarem Odescalchium 
prima editio Veneta, tom. I. et II. Venetiis 1784. Excudebant hae- 
redes Ballconii. 

Rajmund Kunić rodio se 24. januara godine 1719. u Dableniku 
od gradjanskih no vrlo čestitih roditelja. Po Tommaseu Stud. crit. 
bijaše mu otac trgovac; ali je za rana umro, tako da se je mati 
imala sama skrbiti za odgoj svoga sina. Pošto joj je sin u rodi- 
teljskoj kući svršio obične početne nauke, predade ga mati na 
dalnji odgoj Isusovcem u Dubrovniku. 

U Dubrovniku bijaše tada jezuitski collegium, u kojem se t. z. 
studia inferiora predavahu, dakle zavod, koji odgovara od prilike 
našim gimnazijam. "Taj je niži tečaj imao pet razreda, no ipak 
tako, da bi učenici u najvišem razredu po dvie godine ostali. 
Glavni predmet, koji se u takvu kolegiju učaše, bijaše latinski jezik : 
s gramatikom bi se počeli a s retorikom završili nauci; učaše se 
takodjer i grčki jezik. U višem tečaju (studia superiora), koji je 
obično dvie do tri godine trajao, predavaše se retorika i poezija, 
filozofija, ter matematika i fizika. Dubrovački kolegij nije bio pod: 

* 
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pun. O tom kolegiju v. V. Adamović, gragja za istoriju dubr. 
pedag. IV ; u Slovincu god. 1882 str. 203 sl. i Fr. Rački život 
R. Boškovića, Rad LXXXVII str. 4 sl. 

Niži tečaj nauka svrši Kunić u tom jezuit. kolegiju u Dubrovniku. 

Kako je po onoj metodi, koja je u jezuitskih školah bila u obi- 
čaju, glavni cilj jezične obuke bio taj, da učenici ne nauče samo 
čitati i razumievati pisce u originalnom jeziku, nego takodjer da 
sami u onom jeziku pišu i govore: to si je i Kunić ,legendo, 
scribendo et loquendo“ već u Dubrovniku pribavio liepo znanje staro- 
klasičkih jezika, naročito latinskoga; ovaj posljednji tim više, što 
je on osim prvoga početka bio i nastavnim jezikom za sve pred- 
mete bez iznimke. 

Nauci mu omiliše tako, a život, kakav se u jezuitskih školah 
provodjaše, strogo odmjeren i podieljen u nauke, pobožne vježbe i 
odmor, svidjaše mu se tako, da je odlučio posvema stupiti u jezu- 
itski red. S toga bi poslan u Rim, da i više nauke svrši, koji su 
bili propisani za taj red. Ovdje u rimskom kolegiju (collegium 
Romanum) bijaše mu medju ostalimi slavni njegov zemljak R. 
Bošković učiteljem u matematici, i, kako Tommasco Stud. crit. 
pripovieda, u fizici drugi neki Dubrovčanin ,nemico del Galilei“. 
O naučnoj metodi u višem tečaju jezuitskih škola a naročito o 
znanstvenom razpravljanju zadanih pitanja sr. Fr. Rački, Bošković 
str. 9 i 10. 

Pošto je u tom zavodu svršio propisane nauke, odredjen bi, prije 
nego je mogao poći u teologiju, da bude učiteljem gramatike i t. z. 
humanior& po raznih jezuitskih učionah u Italiji. I tako je jednu 
godinu učiteljevao u Fermu, zatim u Castelu, a napokon u Firenzi. 
Nema sumnje, da je taj veleznameniti grad sa svojimi obilnimi 
riznicami umjetninA što plastike što slikarstva, to sjedište velikih 
umova i pjesnika moralo silno djelovati na intelektualni razvoj 
Kunićev, te u njem još življe buditi smisao za znanost i umjetnost, 
ter mu čistiti i oplemenjivati srce i um, pa mu takodjer usavršivati 
nazore i ukus za razne grane ljudskoga umjenja; naročito počeo 
je tekar u Firenzi ozbiljno proučavati talijansku literaturu. No 
uza sve to ne može biti sumnje, da uza sve te silne nove dojmove, 
što mu ih pružala Firenza, nije zaboravio na svoje mile Grke i 
Rimljane. Što više! Jedno, predavanja zrelijoj mladeži u učioni po- 
nukavahu ga na marljivo i još podpunije izučavanje njegove struke, 
a drugo, ima upravo Firenza s bogatimi svojimi knjižnicami i slav- 
nom svojom tradicijom baš glede tih nauka za vrieme slavnih Me- 
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svojoj poviesti grčke literature II?. str. 175 Kunićevu prievodu do- 
sudjuje prvenstvo pred svimi latinskimi prievodi Iliade, koji su prije 
njega ugledali sviet:! neka mi bude dozvoljeno ovdje iznieti dva 
svjedoka, dva sigurno kompetentna sudca. Učeni profesor Cardella 
veli u svom compendiu della storia della bella letteratura, Milano 
18217 Vol. III, parte III, pag 286 o Kunićevu prievodu Homerove 
Iliade doslovce sliedeće: ,Questa & | unica traduzione latina di 
quel principe degli epici, che degna sia del suo originale, mentre 
si conserva in essa la maesta e lo splendore del greco poeta, e 
vi si sente tutte 1 armonia e nobilita Virgiliana.“? A N. Tom- 
maseo (Tomašić) poredjuje u ,galeriji glasovitih Dubrovčana (Ga- 
leria dei Ragusei illustri, Ragusa 1841)“ Kunićev latinski prievod 
s epokalnim talijanskim prievodom Montijevim, te se ne ustručava 
izpovjediti, da je naš Kunić na nekih mjestih istoga Montia nad- 
mašio.* Ova će pohvala iz ustiu tako znamenita muža, kakav 
bijaše naš slavni pisac ,Iskric4“, tim više vriediti, što je poznato, 
da je Montijev prievod u povjesti talijanskih prievoda iz starokla- 
sičkih pisaca sbilja znamenit, te se još i dan danas smatra možda 
najsavršenijim uzorom od pravoga pjesničkoga prievoda. Sr. Cesare 
Canta, Storia della letteratura italiana, Firenza 1865 p. 596. 

Da naš Kunić nije ništa drugoga uradio nego tako krasnom i 
upravo klasičkom latinštinom preveo Homerovu Iliadu, to bi si 
već time bio pribavio dično mjesto medju najučenijimi muževi 
svoje struke, ali njegove zasluge sižu i dalje. On si je medju 
svojimi učenici odgojio, da za sada ne govorim o drugih, jednoga, 
koji je velikoga svoga učitelja bio dostojan i koji je dični po 
učitelju započeti rad dično nastavio pa i dovršio — Bernarda Za- 
magnu, umnoga prevodioca Hesiodovih djela i Homerove Odysseje. 

I tako vidimo po dva Dubrovčanina, po dva dična naše gore 
lista, gdje pred učeni sviet iznose oblikom savršen prievod onoga 
pjesničkoga titana, kojemu će se obrazovani narodi uviek diviti, 
dok bude svieta i vieka. Nepobitna je istina, da prievodi Ho- 
merskih epopeja spadaju medju one literarne pojave, koji se u 
povjesti modernih literatura smatraju kao nešta izvanredna, kao 
nešto, čime se narodi ne malo ponose i diče. Kamo sreće, da je 


1 "Tako sudi takodjer pisac člančića o Kuniću u Eneyelop. v. Ersch 
u. Gruber: ,Uustreitig iibertraf er die friiheren lateinisehen metrisehen 
Ubersetzungen, selbst die des Eobanus Hessius.“ 

3 V. Slovinac god. 1883 str. 74 

 V, Slovinac Il. i N. Tommaseo, Stud. crit. p. 216. 
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tada, kada su Kunić i Zamagna živjeli, ideja narodnosti bila onako 
zaokupila sviet, te nadahnjivala veleume, kako to vidimo jedno sto- 
ljeće kašnje: možda bi nas oni bili nadarili prievodima na mate- 
rinskom svom jeziku. Al i tako se njimi u velike ponosimo, a 
slava im učenjačka ostaje nepotamnjena širom svieta, gdje su plod 
svoga genija iznieli jezikom doduše mrtvim, ali opet jezikom, u 
kojem su se učene glave cieloga svieta bez razlike narodnosti mogle 
s njimi mjeriti te ogledati na mejdanu učenjačkom. 

Život Rajmunda Kunića nije niti s daleka bio onako mnogostran 
niti promjenami i vanjskimi dogadjaji onako bogat kako u našega 
Rugjera Boškovića, a smjer njegovih nauka nije bio prama tome, 
da bi mu se nadale sgode, utjecati u onako razne prilike i odno- 
šaje ljudskoga života, kako to vidimo kod Boškovića, koji je, sve 
u prilog svoje znanosti i nauke, gotovo pol svieta obišao svigdje 
štovan svigdje odlikovan kako od umnik4 i učenjak. tako od okru- 
njenih glava i mogućnika ovoga svieta. Tako burnu životu razno: 
liki smjer Kunićevih nauka nije dao prilike, nego je život njegov 
bio više skroman i jednostavan i reć bi omedjen na mirnu ćeliju 
samostansku, na učionu i učenike, na drugovanje s nekoliko iza- 
branih prijatelja i štovatelja znanosti i umjetnosti i nada sve na 
ozbiljne nauke i potanko izučavanje grčkih i rimskih pisaca. Samo 
tako pošlo mu je za rukom, te je stekao uz veliku univerzalnu 
obrazovanost tako tačno i obsežno znanje staroklasičkih literatura 
i takvu eleganciju latinskoga stila, da čitajuć njegove spise gotovo 
zaboraviš, da imaš pred sobom pisca 18. vieka, nego ti se čini, da 
su to originalni spisi klasičke drevnosti same. 

Važnija, meni poznata, literatura o životu i radu Kunićevu ova je: 

Tosi loach. De vita Raymundi Cunichii commentariolum, Romae 
1795 p. XXIII. Spis taj, koji je namah iza smrti Kunićeve ugledao 
sviet, posvećen je kneževskomu prijatelju Kunićevu: Baltasaru Ode- 
scalchiu. 
= Fabroni Angelo, Vita Raymundi Cunichii, u , Vita Italorum do- 
ctrina excellentium“. Vol. XVI, p. 216—231. 

Vaccolini Domenico, Biografia di Raimondo Cunich u ,biografe 
degli illustri Italiani del seculo XVIII—XIX,“ Vol. I. p. 65—58. 

Appendini, Notizie istorico-critiche sulla antichita, storia e lette- 
ratura de' Ragusei, Ragusa 1802, tom. IL. p. 162—161. 

Tommaseo (Tomašić) Nicolo u ,,Galleria di Ragusei illustri“, Ra- 
gusa presso Pier-Francesco Martecchini 1841. 

Tommaseo N., Studi critici, Venezia 1843, parte 1I. p. 213—211. 
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Francesco Guadagni: ,Elogia de Raymundo Cunich non tam pri- 
dem vita functo“. U. Rimu pak postaviše mu nekadašnji drugovi 
i znanci ovu spomen-ploču! : 
MEMORIAE. 
RAIMVNDI + CVNICHII + 
DOMO + RAGVSIO + 
QVEM + SOCIETAS + IESV + ROMAE + ALVMNVM + 
A + PVERITIA + SVSCEPIT + 
PIETATIS + ET + INNOCENTIAE _LAVDE + FLORENTEM. 
ARTIBVSQVE, OPTIMIS + IMBVTVM > 
EDVXIT + AD + GLORIAM + 
VIXIT + ANN. P. M. LXXV- 
RHETOR + IN + VRBE + FVIT XXXXV. 
QVO + MAGISTRO + CLARI + VIRI « GLORIANTVR > 
IDEM. NVLLI + POETARVM + LATINORVM + SVI + TEMPORIS + 
SECVNDVS + HABITVS + EST > 
DECESS. X. KAL. DEC. AN. M.DCC + LXXXXII + 
BONORVM. OMNIVM, LACRIMIS + HONESTATVS. 
SODALES. VETERES. 
COLLEGAE + MITISSIMO + INTEGERRIMO, 
FAC + CVR. | 
Akoprem Kunićev život nije zamašnimi vanjskimi dogadjaji bio 
izprepleten, koji bi bitno i odlučno utjecali na njegov život: to je 
tim bogatiji tim bujniji bio njegov nutarnji život. Svaki iole znat- 
niji dogadjaj, koji se pojavio u znanosti i umjetnosti, pratio je 
Kunić budnim okom ne stežući se jednostrano na jedan smjer ili 
na jednu struku. Njega zna jednako oduševljavati, kada njegov 
ljubljeni Zamagna iznosi pred sviet svoj prievod Odysseje, kao 
kada Hippolito Pindemonti, Alfieri, Metastasio, Mafei, Monti i drugi 
pjesnici talijanskoga klasicizma svojimi umotvori zadivljuju sviet. 
On isto tako sa štovanjem gleda i pjesmami slavi spomenike sta- 
rinske plastike. kako se divi bezsmrtnim djelom Canove i slikari- 
jam svojih suvremenika, jednoga Vienna, Davida i nada sve slav- 
noga Rafaela Mengsa. Ali što više! I napredak prirodoslovnih 
znanosti nalazi u njem oduševljena štovatelja. 


Kada je papa Pio VI. 1778 poduzeo veliko djelo, da izsuši 
pomptinske močvare, te u tu svrhu sastavio znanstveno povje- 
renstvo, u kojem je — što budi mimogredno rečeno — bio i Ru- 


1 V. Slovinac 1883 str. 74 i 1882 br. 26. 
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gjer Bošković," to se je naš Kunić velikomu tomu poduzeću tako 
uzradovao, da ga je dvjema pjesmama proslavio: Encom. 41 i 42. 
On u duhu već vidi, gdje one smrtonosne vode odtiču pravilnim 
tokom i gdje bujne njive nasladjuju oko ondje, gdje su nekada 
samo šaš, rogoz i nedogledne kaljuže raznosile groznice, smrt i 
nevolju: djelo je to doista veliko i kralja dostojno! 
»L Pater, i, quos ante palus limosa tegebat, 
Vise agros, curis iam loca culta tuis. 
Appia iam teritur; late obsita iunco 
Quae fuerant, laetis frugibus arva nitent; 
Jussum porgit iter gravis unda et devius ante 
Amnis frenatis in mare fertur aquis. 
1, cupidos iam pasce oculos ; i, cerne, secundet, 
Cuius habes solium, quam tua vota Deus. 
Ille operum princeps, operum meta ille tuorum, 
Quidquid agis, magna promovet usque manu.“ (Encom. 41). 
U drugoj polovici prošloga vieka bavljahu se učenjaci poimence 
u Francezkoj rješavanjem znanstvenoga problema, kako bi se 
konstruovali zrakoplovi, koji bi bez zaprjeke mogli zrakom plo- 
viti, kojim bi god smjerom samo htjeli: tu se naročito iztiču braća 
Montgolfiers, Charles, Blanchard i drugi. Cielu je Francezku za 
okupila reć bi grozničava želja, da se taj problem povoljno rieši: 
jedan pokus sliedio je za drugim, jedna konstrukcija za drugom, 
koja više koja manje savršena. I ta nastojanja u aeronautici na 
djoše odziva u Kunićevu budnom duhu, kako to četiri pjesme 
(Encom. 242—245) pokazuju, u kojih se slavi taj izum, ali sei 
krasna Francezka — pulchra Gallia — sretnom prikazuje, što je 
tolikim svojim vrlinam i prednostim, kojimi se ponositi može, 
nadovezala takodjer i taj krasni izum. Šta je nastojanje Argopla- 
vaca, što je smjeli pokus Daedalov prama zrakoplovu (navis ačria) 
francezkomu? Sada: 
»Ingenio nulia est res dura atque ardua: celsas 
Per nubes puppis Gallica tendit iter. 
Fors etiam aetheriis olim sese inferet astris, 
Argiva caelo dignior illa rate.“ (Encom, 242). 
A u drugoj se pjesmi (245) veli medju ostalim : 


»scire sat est, tot post laudum decora ampla tuarum 
Hoce tibi partum uni, Gallia pulchra, decus; 
Eximium decus et cunctis memorabile saeclis, 
Desit ut, haud deerit quae tamen, utilitas.“ 


1 Sr. F. Rački, op. cit. st. 12 sl. 
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Lanzi! i Stephano Antonio Morcelli,? Luechini, J. Rossi, Marotti? 
i dr. Za posljednjega se znade, da je god. 1803 u Parmi izdao 
jednu sbirku Kunićevih izvornih epigrama (Slovinac 1883 str. 74). 

Razumieva se samo sobom, te ni ne treba napose spomenuti, da 
se Kunić ni sada, pošto je bio ukinut jezuitski red, nije iznevjerio 
svojemu dosadanjemu načinu življenja, t. j. da se je uza zvanične 
svoje poslove takodjer bavio književnim radom što izvornim što 
prevodjenjem iz grčkih pisaca. Poimence znade se, da je nastavio 
prevoditi Iliadu i dotjerivati one partije, koje je već 1164 uz neke 
druge prievode bio izdao. Veliko to djelo dovršio je god. 1776. te 
ga je na trošak kneževskoga svoga prijatelja Balt. Odescalchia, 
komu ga je i posvetio, još iste godine u Rimu i izdao. Izdanje 
popratio je ovimi stihovi: 

»I mea nune Latias tantisper sola per urbes 
Ilias, adveniat dum tua pulehra soror 

Compta mei studio cura et praestante Zamagnae. 
Hli ego te sociam iungier inde volo, 

Cui pater est idem, quam cultu ornavit eodem 
Vir mihi Thesea iunctus amicitia.“ 

Ovoj se prijateljskoj želji vriedni mu učenik odazva već sliedeće 
godine 1771, kada je u Rimu ugledao sviet njegov prievod Ho- 
merove Odysseje. I tu Zamagna odazivajuć se liepim riečim ne- 
kadašnjega svoga učitelja veli u uvodnom epigramu : 


»Non Latias isto florens iam sola per urbes 
Ilias; en sociam quaerit ubique soror. 


Slovinac god. 1883 str. 392 i 393. Preveo je takodjer nekoliko odlo- 
maka iz Gundulićeva Osmana na latinski. Sr. Appendini, op. cit. II, 
265 sl. i J. Milčetić , Talijanski i latinski prievodi Gundulićeva Osmana“ 
u izvješću riečke gimn. 1887. 

1 Živio 1732—1810. Najvažnija mu djela bijahu: Storia pittorica 
d' Italia del sigorgimento delle arti fin presso al fine del XVIII seculo, 
u šest dielova, 4 izd. 1850; Saggio di lingua etrusca e di altre antiche 
d' Italia, 3 diela 1789. Dei vasi antichi volgarmente ehiamati etrusehi 
Fior. 1806; Notizie della scultura degli antichi i dr. 

3 Živio je 1737 — 1824; bijaše jedno vrieme učiteljem u Dubrovniku 
a poslie u Rimu, poslie ukinuća jezuitskoga reda knjižničar kod kar- 
đdinala Albania. M. bijaše znamenit u arkeologiji a naročito u epigrafici. 
Važnija djela njegova jesu: De stylo inseriptionum lat. Romae 1780 ; 
Inscriptiones Romae 1783; 1Ižpzovov inseriptionum noviss. ab anno 
1784. Padua 1824; Africa christiana u 3 svezka Romae 1816; Indi- 
cation des antiquitćs de la maison Albani Romae 1785 i dr. 


5 Slovinac 1883 str. 73. 
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Da timidae dextram; neu cultu elata superbo 
Nomen Odysseae noscere saeva neges. 

Tu prior es meliorque; utque est me ceđere dignum 
Cunichio, cedit sic minor ipsa tibi.“ 

Godine 1784 izadje u Mletcih novo izdanje Kunićeva prievoda 
Iliade u 2 svezka (editio prima Veneta), a skupa s njim i drugo 
izdanje njegovih ,Anthologica.“ 

Osim mnogih drugih prigodnih pjesama, koje je u ovo vrieme 
spjevao, ide u ovo doba takodjer cieli niz onih pjesama, koje se 
protežu na ,Lydu“ i njezinu obitelj. U dubrovačkom izdanju Ku- 
nićevih epigrama od 1827 ima ih 133. Pod imenom ,Lyda“ pro- 
slavio je Kunić umnu i vrlo duhovitu i znanstveno obrazovanu 
gospoju Mariju Pizelli, koja je bila osobita prijateljica znanosti i 
umjetnosti. U njezinoj kući sastajahu se mnogi umjetnici, učenjaci 
i pjesnici često, medju njimi i Benedikt Stay, Hippolito Pinde- 
monti i drugi. U družtvu te umne gospoje i njezine obitelji boravio 
je Kunić mnogo, te je i imao mnogo duševne pobude za knjižni 
rad. O tih Kunićevih pjesmah i u obće o njegovu odnošaju prama 
toj obitelji govorit će se kašnje još obširnije. 

Inače u vanjskom životu Kunićevu nema ni sada znamenita 
dogadjaja, do toga, što se je car Josip II. u nekom priepornom 
pitanju, u kojem se bečki učenjaci glede latinskoga nadpisa na 
nekakvoj medalji niesu mogli složiti, obratio na B. Staya i na njega, 
te zatražio od njih vještačko i strukovno njihovo mnienje. V. Ap- 
pendini op. cit. Il. str. 173 i N. Tommaseo Stud. erit. str. 214. A 
to je svakako častan dokaz velike njegove učenosti i liepa glasa, 
što ga u učenom svietu uživao, 

Baveć se Kunić sve do siede svoje starosti znanošću, pjevanjem 
prigodnih pjesama i učiteljskim radom umre 22. novembra 1794 
u Rimu.! 

U njegovu pohvalu izpjevaše, kako Appendini op. cit. II. str. 
210 pripovieda, žalobne i pohvalne pjesme knez Augustin Ghigi, 
Joakim 'Tosi i Dubrovčanin Miho Sorgo?; nu osim ovih još i 


1 Krivo je u Appendiniu, op. cit. II. str. 173 i u Slovincu II. za 
bilježeno, da je Kunić 22. septembra 1794, umro. Da je Kunić u 
novembru rečene godine umro, to proizlazi iz nadgrobnoga nadpisa one 
spomen-ploče u Rimu, gdje se veli: ,decessit x. kal. Dee.“ i iz Ne: 
crologia del P. Raimonđo Cunich. Effemeridi romane 1795 p. 23, 1796 
p. 12, 23. N. Tommaseo, Stud. erit. str. 214 navodi: ,poi nel novembre 
del 1794 la vita “ 

* Sorgo Michele Antonio ,Elogia dell' Abb. Raimondo Cunich. Ra- 
gusa 1795. 
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jazan prama svakomu, čedan i skroman, ali opet tako, da si je 
svjestan svoje vriednosti, te se ne ponizuje podlo pred višimi ; 
s malim je zadovoljan i nada sve umjeren. Krasno se to iztiče 


Ludicr. 100 i osobito Mor. 46: 
»Cellula parva mihi satis est attritaque vestis 
Et tenuis facili mensa parata dape.“ 


A što se njegova odnošaja prama učenikom tiče, to Kunić š njimi 
nije postupao kao pedantičan školnik, kao severus morum magister, 
nego vazda blago i prijazno, kao pravi očinski prijatelj. Liepo to 
proviruje iz pjesme upravljene na njegove učenike Var. 32: 

pRomulei iuvenes, mea quos praecepta sequentes 
Dulce mihi est rupes ducere in Aonias, 

Quam dolui vobis distractus! quam modo laetor 
Me cupidum ut cupidis Fors bona restituit ! 

Restituit cupidum cupidis: licet ardua rursum 
Nobis ire una per iuga Pieridum. 

Crura dolent aegro: mens at viget atque vigebit, 
(Spero equidem) et vobis serviet usque tamen. 

Ite alacres, ite, mea post vestigia laurum 

. Carpemus pariter dux ego, vos comites. 

Ite alacres, celerate viam cunetosque docete : 
Fortibus exiguam nil nocuisse moram.“ 


Ista ta pedagogijska načela, da treba s učenici blago, obzirno 
i prijazno postupati, izlažu se liepo u pjesmi ,ad paedagogos et 
ludimagistros“ Var. 42: 

» Vidi ego, qui molli docilis parebat habenae 
Nusquam et non fleeti rite solebat equus, 

Sessor ubi dorsum pressit ferus, arctaque đuxit 
Frena et ferrato calce latus petiit, 

Indomitum caeco ferri per devia cursu 
Et ruere in ripas saxaque praecipitem. 

Heus! tuvenem quicunque regis, da mollia iura: 
Pugnabit saevus efferus imperiis.“ 

Predavanja svoja na početku školske godine otvorio bi podužimi 
znanstvenimi besjedami, a čitanje pisaca samih popratio bi sgod- 
nimi opazkami i razlaganjem stvarnih i jezičnih pojava u dotičnih 
pisaca. Mi doduše nemamo tih uvodnih besjeda njegovih, jer niesu 
ni štampom izašle!; no kakve su bile te besjede njegove i u kojem 
smjeru i duhu njegova predavanja osnovana, o tom ne može nitko 
posumnjati, tko iole poznaje njegovu ljubav, kojom je bio odan 


1 Appendini veli: , Abbiamo varie orazioni Latine recitate nel Collegio 
Romano per 1' apertura degli studi. ..; le quali sono inediti.“ 
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svojemu predmetu. Ta ljubav staroklasičkim jezikom i literaturam 
proviruje iz svih njegovih radnja te se mjestimice izražava gotovo 
nepravednim prama suvremenim literaturam oduševljenjem. 


Sr. Var. 53: de se suoque ergo antiquos amore: 


»lrrides, vatum quod laudo seripta priorum 
Et verso assidua nocte dieque manu ; 

Nostra nec aut Graiis aequari aut digna Latinis 
Saeela reor cultu laude vel ingenii. 

Irrides ? sed, quod priscis opponere possis, 
Eequid habes, aetas nostra quod extulerit ? 

Haec quam miramur, quam caelo attolimus, aetas 
Parne illis quidquam protulit aut simile ? 

Maeonidae confer, quos laudas cunque, Maroni 
Vel magno; nugas dixeris esse meras.“ 


Sr. Var. 28, Encom. 69 i dr. 


Čovjek, koji je tako oduševljen za svoje nauke i za svoj predmet, 
taj ga i sigurno s ljubavju i zanosom predaje svojim učenikom. 


Da su njegova predavanja bila i osnovana na osnovi prave 
znanstvenosti, to se pri takvu učenjaku, koji je u Švojoj struci 
bio na visini svoje znanosti, može mirne duše predpostaviti, a ima 
svoju potvrdu u obširnom onom uvodu ,ratio operis“, kojim je 
popratio svoju Iliadu i u kojem je upravo znanstvenim načinom 
razlagao načela, kojih se je držao pri prevadjanju, pa osim toga 
takodjer u onih znanstvenih opazkah i u razlaganju, kojim je 
ukrasio svoju ,Anthologica“ (Romae 1771, Venetiis 1784). 


Uz takvu pravu znanstvenost, uz svoju neobičnu ljubav za 
predmet i svoje zvanje i uz druga krasna svojstva, koja su ga 
resila kao čovjeka i prijatelja mladeži, zajamčen je i dobar uspjeh 
njegovog nastavnog rada. 

I sbilja iz njegove učione proizašlo je nekoliko učenika, koji su 
kašnje u znanosti stekli liep glas. Osim Dubrovčanina Bernarda 
Zamagne, koji je dvie godine bio Kunićev učenik i to odmah, kada 
je 1753 iz Dubrovnika došao u rimski kolegij, i koji si je kašnje 
što izvornimi pjesmami što krasnimi prievodi iz grčkih pjesnika 
proslavio ime,' bijahu mu učenici slavni archeolog i filolog Luigi 


1 Ovaj slavni Dubrovčanin izdao je god. 1764 Echo, god. 1761 
Navis ačria, god. 1770 prievod Hesiodova 'Asriz (Hpxxheovc (štit He- 
rakleov), 1777 prievod Homerove Odysseje, 1785 prievod drugih Hesi- 
odovih djela, 1792 prievod grčkih nekih idila i dr. Sr. Appendini, 
Notizie istor.-erit. II. p. 177 sl. N. Tommaseo, Stud. crit. p. 211. 
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koji se ticahu bud družtva njihova, bud znanosti i umjetnosti. 
Mnogo članova to družtvo nije imalo i znade se iz nekih epigrama 
Kunićevih, da žene niesu mogle biti članovima družtva. Sr. Ludicr. 
105 i 106. 
»Ocecultos inter censeri, Quinte, sodales 
Iudicio digna est femina nulla tuo; 
Et merito; namque celebret si femina coetum, 
Hic, reor, oceulti iam queat esse nihil,“ 

Za našega se Kunića znade, da je upravo nastojanjem te ,aca- 
demiae Occultorum“, a naročito njezinoga vrloga predsjednika kneza 
Odescalehia, bio ponukan, da prevede Iliadu. Svoj odnošaj prama 
toj pjesničkoj zadruzi opisuje Kunić u kratko u jednoj opazci, 
kojom razjasnjuje jedno mjesto u pjesmi -posvetnici, kojom po- 
svećuje Odescalchiu svoj prievod Iliade. To mjesto glasi: ,Est 
enim princeps Occultorum, qui eius in aedibus, longe a populari 
strepitu atque ab omni ambitione, sua interdum carmina recitant, 
exigui numero, sed bello vivida virtus. Hunc ego in coetum co- 
optatus atque Iliadem počtice vertere inssus haec scribo etc.“ 'To 
proizlazi takodjer iz uvoda u prievod Iliade ,,ratio operis“ p. XVIII. 
Da je Kunić i u tih sastancih ,Occultorum“ češće čitao po koju 
svoju pjesmu, toga ni ne treba na pose spomenuti. 


Prigodne su pjesme dakle svakako bile prve Kunićeve pjesme, 
a pjevao je takve diljem cieloga svoga života. Tako je on dvjema 
pjesmama Encom. 217 i 28 proslavio glasoviti nadgrobni spomenik, 
što je Canova za grob pape Klimenta XIII. god. 1792 zgotovio ; 
Kunić je tada imao preko 73 godine. 


Uz pjevanje takvih prigodnih pjesama naš je Kunić takodjer 
prevodio iz grčkih pisaca, naročito iz Tbeokrita, Homera, Kalli- 
macha i iz pjesnika grčke antologije. Na takav rad ponukavahu 
ga jamačno što učeni prijatelji njegovi, kojim bi takodjer u ,,sa- 
stancih* čitao pojedine odlomke, što pak zvanični poslovi škole 
same, u kojoj je zrelim i u starih jezicih već izvježbanim mla- 
dičem predavao ,humaniora“; a to je za njega iziskivalo tim sa- 
vjestniju i pomnjiviju pripravu, što se po tadanjem običaju u viših 
tečajih gimnazije mladež sama morala vježbati ne samo u sastav- 
ljanju latinskih prozaičkih sastavaka nego takodjer u skladanju 
pjesama, i što je medju svojimi učenici, kako ćemo kašnje vidjeti, 
imao nekoliko vrlo nadarenih mladića, koji su kašnje upravo 
slavno ime stekli u učenom svietu Prvu sbirku svojih prievoda 
(iz Theokrita, Kallimacha, Homera i iz pjesnika grčke antologije) 
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izdao je skupa sa Zamagninom pjesmom ,Echo“ u Rimu 1764, a 
drugu, koja je obsizala jedno D00 pjesama iz grčke antologije, u 
Rimu 1771 (ista sbirka izašla kašnje u Mletcih 1784, skupa 
s Iliadom). 

U Rimu učiteljevao je Kunić neprekidno, dok je mjeseca augusta 
god. 17173 papa Kliment XIV. bullom: ,Dominus ac redemptor 
noster“ ukinuo jezuitski red. Sada mu bi nastojanjem uglednih i 
močnih prijatelja ponudjena katedra na sveučilištu u Pisi; no on 
odbi tu častnu ponudu, te je volio kao običan svećenik ostati u 
Rimu i biti profesorom rječitosti i grčkoga jezika na rimskom 
kolegiju. 

Ne će biti suvišno ovdje koju reći o učiteljskom radu njegovu. | 
Kako je Kunić bio ne samo u svojoj struci učen nego i inače 
čovjek oduševljen za svaki napredak u znanosti i umjetnosti u 
obće a nada sve u onoj znanosti, koju je svojim učenikom pre- 
davao: to je i zvanični njegov rad kao učitelja i odgojitelja mla- 
deži morao biti od velika uspjeha. Takvu uspjehu doprinašao je 
ne malo i plemeniti i u svakom obziru bezprikorni karakter njegov 
i druga krasna svojstva, koja su ga u velike resila. Appendini, 
op. cit. str. 173 veli o njem: ,Ebbe infatti il Cunich tutte le virti 
proprie dell' uomo Christiano, religioso e sociele, senzacha fossero 
in minima parte deturpate da quelle bassi e volgati passioni, alle 
quali bene spesso si abbandonano con grave loro disdoro anche i 
grandi letterati. Pio, mansueto, umile, rispettoso, leale, sensibile, 
impegnato pel bene altrui, e pago dello stato suo ordind tutta la 
sua vita come la migliore delle sue elegie, se cosi mi & permesso 
di esprimermi, e se su di esse puo aver luogo la scelta. Chiunque 
! ha conosciuto e trattato, non cessera mai d' encomiare quella 
disinvolta prudenza e sagace circospezione che in ogni sua azione 
sapeva accopiare ad una decenza e candore d' animo, che inna- 
morava e che rendevalo 1 idolo, dird cosi, delle colte conversazioni 
e dei crocchi eruditi.“ Ne manje ga hvali i Tommaseo, Stud. crit. 
p. 214:* ,Buono, candido, veretiero, prudente, indulgente; nulla 
chiese ai grandi per se, per altrui volentiere e in modo efficace. 
Copioso dicitore tra amici, tra nuovi taciturno, disputatore non 
mai“, a pag. 213: , Morale ammaestramento era il suo: predicava 
colle esempio meglio che co' sermoni: amava i discepoli come 
amici.“ 

Sto Appendini ovdje i Tommaseo o njem pohvalna izkazuju, to 
se u velike potvrdjuje njegovimi izvornimi pjesmami: on je pri 
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No ako su ga te znanosti i krasni njihovi izumi i plemenita te 
po čovječanstvo tako koristna nastojanja u velike zanimala: to je 
ipak pri humanističnom pravcu njegove obrazovanosti lako razum - 
ljivo, da ga je idealniji smjer humanističnih nauka i krasnih umjet- 
nosti još više oduševljavao i upravo uznosio u više sfere. Nema 
gotovo znamenita pjesnika toga doba u [ialiji, nema znatnijega 
slikara ni kipara, što su se u ono vrieme desili u Rimu, s kojim 
on nije obćio te se ga u kojoj pjesmi zahvalno sjetio, pa mu za- 
sluge i važnija djela po kojom pjesmom proslavio. Tu vidimo Pietra 
Antonia Metastasia,' kojega slavi dvjema pjesmama (Encom. 100 
i 101), Francesca Maffeia? iz Verone (Encom. 159) i Vincentia 
Montia. Prva Montieva tragedija ,Aristodemus“, koja se je god. 
1781. s velikim uspjehom prikazivala u Rimu,* uzniela je šestdeset 
i osamgodišnjega Kunića tako, da je izpjevao pjesmu Encom. 128: 

»Monti magne, tua haec quod prima tragoedia magnos 
Percellit miro carmine Romulidas, 

Invaditque imos sensus et pectora miscet, 
Atque sibi mentes vindicat attonitas, 

Laetor ego et mecum tacitus: Divine počta, 
Hine orsus, quonam denique pervenies ?“ 

Na Hippolita Pindemontia (1753—1828)* ima četiri pjesme (En- 
com. 129—131 i Var. 4), od kojih se dvie na pjesnika samoga, 
jedna (Encom. 130) na njegovu tragediju Ulysses, a jedna (Var. 4) 
na Kuničevo prijateljstvo s pjesnikom odnosi: 

» Pindemonti, aram sacro hane Cunichius: ambo 
Quam colimus, magnum numen, Amicitiae. 

Hic, Lyda coram, alternum iuremus amorem 
Servandum stabili tempus in omne fide. 

Qui fallet Divamque una similemque Dearum 
Irasci Lydam sentiat ille sibi.“ 

No medju svimi talijanskimi pjesnici toga doba nijedan mu nije 
tako omilio, nijedan ga nije tako uznosio i oduševljavao, nijedan 
mu nije bio, da tako velim, tako srcu prirasao, kako veliki Vittorio 
Alfieri (1749—1803), taj svakako najznamenitiji pjesnik talijan- 
skoga klasicizma.5" Na njega ima u našoj sbirci dvadeset i jedna 
pjesma (Encom. 109—127, Var. 3, 22). Kunić slavi njega i nje- 


V, Ces. Cantu op. cit. p. 484 sl. 
V. Ces. Cantu op. cit. p. 502 sl. 
id. ibd. p. 5616 sl. i 577 sl. 

V. id. ibd. str. 517. 

Id. ibd. str. 503 sl. 


qa om o om 
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govu tragediju u obče; on se obara na protivnike i suparnike 
njegove (Encom. 112, 113, 114, Var. 3, 22); on prati i pojedine 
njegove drame ne samo kao oduševljen slušalac nego takodjer kao 
uman prosudjivalac. Kada je 'Alfieri u jednom sastanku , Arka- 
djan“ čitao svoju tragediju ,Saule“, silno to potrese našega Kunića. 
» Cissidae audivi furias, regnumque supremo 
Et caput ipse suum cum daret exitio ; 
Audivi, atque tuo perculsus carmine, tota 
Mente animi ac totis artubus intremui ; 
Horrebantque comae pallorque infecerat ora: 
Plaudebant alii; mutus ego attonito 
Adstabam similis, Vietori magne; putavi 
Nee dici, dictum quod fuit, at fieri.“ (Encom. 117). 
Upravo tako se ga dojmio Alfierijev Oedip: 
p Oedipodum tristes furias et mutua fratrum 
Carmine dum tractas funera luctifico, 
Mens mi horret gravibusque torquens praecordia curis 
Corda dolor multa complet amaritie. 
Et tamen hoc quiddam interea sub pectore gliscit, 
Alferi, dulci dulcius ambrosia ; 
Nempe tuo attonitum ingenio captumque lepore 
Me magis atque magis qui tibi iungit amor. (Ene. 119). 
Upitavši ga Alfieri za njegov sud o svom ,Philippu“, ovako 
mu se odazivlje: 
»Quid tua visa mihi sit fabula, docte, requiris, 
Alferi? dicam more meo ingenue: 
Carolus iste mihi, mihi displicet iste Philippus ; 
Efferus hic nimium, mitis at ille parum: 
Horrore hie nimio me trux percellit; acerbus 
Elicit haud ullas ille mihi lacrimas. 
Deme hine, huc adde, o, quantum decet: ista cothurno 
Esse Sophoeleo fabula digna potest.“  (Encom. 118). 


Ali medju svimi tragedijami Alfierovimi nema nijedne, koja bi 
se Kunića tako silno dojimala, kako njegova pAntigona“, koja i 
jest po sudu kompetentnih sudaca, ako i ne najsavršenija, a to bez 
sumnje jedna od najznamenitijih njegovih tragedija. Kuniću se vidi 
Antigona tako savršenim umotvorom, da joj dosudjuje prvenstvo 
medju svimi talijanskimi tragedijami; što više, Alfieri je njom nad- 
mašio i Franceze, pače i iste grčke tragike. | 


pAlferi, magnus tibi quam dictavit Apollo, 
Audivi arrectis auribus Antigonam; 
Admiransque manus et tollens, cedite, Galli, 
Clamavi, prisci cedite Graiugenae. 
Musae qui tragicae palmam sibi vindicet unus 
Invicta est natus denique in Ausonia,“ (Encom. 121). 


ze Ee — raka. 
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On hvali pjesmom (Encom. 122) N. Grimaldia, u kojega se je 
palači prvi put prikazivala Antigona, on slavi glumce (Encom. 
123), koji su ju tako izvrstno prikazivali; a kada je Antigona 
štampom izašla, izlaže posebnom pjesmom svoja čuvstva: 

»Et placuit spectata mihi, mihi leeta placere, 
Alferi, et pergit mirifice Antigona. 
Nil ego nil metuo iam fraudis, dicta ubi versans 
Expendi lento singula iudicio. 
Spectator plausi: lector fidentius arti 
Atque tuo plaudo, magne vir, ingenio.“ — (Eneom. 125). 

Italija je zadobila u Alfeeriu drugoga Sofokla Sr. Encom. 124, 
Modbovsska »ortum Esse sibi Sophoclem sensit et Italia“. 

Alfieri je Kuniću u kratko, kako u drugoj jednoj pjesmi (Var. 
22) veli, prvi tragik italski: 

»Jam sibi iam tragici primas tenet ille cothurni.“ 

Ja sam o odnošaju našega pisca prama suvremenim pjesnikom 
talijanskim i o zanosu, kojim je pratio njihova djela, nešto obšir- 
nije govorio, jer sam mislio, da je to nuždno za karakteristiku 
samoga našega pisca. Taj nam je zanos njegov i način, kako ga 
izražava, nedvojben dokaz, da je Kunić doista bio muž ne samo 
znanstveno obrazovan u svojoj specialnoj struci, nego takodjer pun 
zanosa za ljepotu u obće i proniknut uzvišenimi ideami svoga doba. 
Možda sud njegov, što ga iznosi o pojedinih piscih ili predmetih, 
nije uviek osnovan ili u svih potankostih opravdan; ali nam te 
pjesme njegove svakako posvjedočavaju, da je on s najvećimi 
umovi svoga vremena u Italiji prijateljski obćio ili barem s njimi 
bio u nekoj duševnoj svezi. On se od idea svoga vremena i glavnih 
pokretača njihovih nije tudjio, nego je u njih vazda nalazio okrepe 
i duševne pobude, te si je tako do siede svoje starosti sačuvao 
upravo mladjahnu svježost duha i smisao za sve, što je uzvišeno, 
plemenito i liepo. 

Podkrepu takovu plemenitu nastojanju njegovu nalazimo takodjer 
u onom oduševljenju, kojim je pratio likovne umjetnosti, poimence 
plastiku i slikarstvo. Sada slavi uznosnom pjesmom (Var. 59) 
»aurigam Olympiacum in antiquo marmore“, a sada opet mladića, 
koji baca diskos (discobulus). Encom. 160: 


»Cerne hune, ut sese validos collegit in artus! 
Ut diseum elata librat in alta manu! 
Iam lapis effugiet magno stridore per auras, 
Iam finem celeri turbine transiliet, 
Ante etiam iactum, Hic victor, elamo; date palmam: 


Tanta nec fulmen vi rapidum iacitur.“ 
* 
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Tu se opet divi velikomu Canovi i bezsmrtnim kipovom njego- 
vim poredjujuć ih s Phidijinimi, naročito proslavljuje dvjema pje- 
smama (Encom. 27 i 28) spomenik, što je taj slavni umjetnik na- 
činio na grobu pape Klimenta XIII! 

» Vidi opus, o Canova, tuum molemque sepulcri, 
Et mole in celsa quae tria signa micant; 
Vidi atque admirans perculso pectore dixi: 
Magne opifex, magnorum aemule Graiugenum, 
Qualis eris quondam, primis qui tantus in orsis 
Aequas Phidiaca marmora sculpta manu!“ — (Encom. 27), 

A šta da istom reknem o hvalospjevih njegovih slikarstvu i 
glavnim njegovim predstavnikom, koji su s njime u isto vrieme 
živjeli u Rimu? Da ne spomenem drugih, kao Rossia, Battonia i 
nekih slikarica, kojim bud posvećuje posebne pjesme, bud ih na 
vodi prigodimice u drugih pjesmah: to se on izmedju starijih sl: 
kara osobito divi Tizianu, kojega uspomeni je posvetio Šepuler. 24, 
i »božanskomu Raphaelu Santiju (Sepuler. 19 ,Raphael divine“), 
izmedju suvremenih pak Francezom Vienne-u i Davidu. Upravo 
klasična je pohvala, koju daje Viennovoj*,Briseidi“ Encom. 209: 

»Si tam pulehra olim Briseis vera fuisset, 

Haee quam pulehra tua est picta, Vienne, manu, 
Frustra illam duci maior iussisset Atrides 

Celsis Aemonii puppibus e iuvenis. 
Talem quam formam, vitam demi sibi mallet 

Nee bello in Graios parceret Aeacides.“ 


Kada je Jacques Louis David, koji si je tada već svojim Beli- 
zarom, smrću Hektorovom i drugimi slikami bio pribavio slavno 
ime i čast redovita člana parižke akademije, god. 1783. po drugi 
put putovao po Italiji: izradio je po nalogu Ljudevita XVI. veliku 
sliku ,tri Horatija“ (1784). Ova je slika u Rimu ne samo u ve 
likoj publici, nego takodjer kod strukovnjak4 umjetnik4 našla van: 
redno priznanje, baš tako kao što i poslie u Parizu. I naš Kunić 
nije se mogao oteti silnomu dojmu toga umotvora genialnoga Fran: 
ceza, te je pjesmom (Encom. 206): ,de tribus Horatiis a Davide 
pictis“ proslavio sliku i umjetnika, ali i Rim, koji je svojom slav- 
nom prošlošću dao umjetnikovu kistu tako krasan predmet. 

No kao što je medju suvremenimi pjesnici Alfieri njegov osobiti 
ljubimac, tako mu se medju slikari onoga doba najviše milio An: 
tonij Raphael Mengs. Na njega se u našoj sbirci Kunićevih izvornih 


1 O tom umotvoru sr. Dr. W, Liibke, Gesehiehte der Plastik, Leipzig 
1880 1I5, str. 903. 
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pjesama odnosi 13 pjesama: Encom. 211—216 i Sepuler. 16—22. 
U tih pjesmah slavi on ili u obće umjetnika i njegove umjetnine 
(Encom. 211, 216, Sepuler. 16), ili poimence neke njegove slike 
n. p. Encom. 212 njegova Persea, ibd. 213 pozdravljenje blažene 
djevice Marije po angjelu, ibd. 214. Andromedu, ibd. 215 Hectora. 
U ostalih pak pjesmah (Šepuler. 17—22) žali i plače nad grobom 
prerano umrloga umjetnika (Mengs je umro 29. junija 1779. u 
Rimu). 

Da se vidi, s kojim je pietetom i tako reći obožavanjem štovao 
velikog tog umjetnika, neka mi bude dozvoljeno navesti ovdje 
nekoliko izmedju tih pjesama. 

»Quanam animus forma pingatur quove colore 
Ignoro; pingi sed video, Raphael, 

Inque tuis tabulis cerni Spes, Vota Metusque 
Laetaque cum tristi Gaudia Moestitia. 


Cuncta geri credo praesentia, cuneta moveri, 
Attonitus monstro vivere cuneta puto.“ (Encom. 211). 


Encom. 213 de imagine Beatae M. V. ab Angelo salutatae: 
»Sic pingi ut Superim posset Rex et bona Virgo 
Fecundo Numen mire utero excipiens, 
Aligerim et formae iuvenum, credo, optime Menxi, 
Te aliquis sedes sustulit ad superos. 
Non speciem hane tellus praebet, qua scilicet ipse 
Inter mi videor degere Caelicolas.“ 


Encom. 216: 


,,Postremum eximii defixo lumine Menxi 
Dum tabulam specto nuper, et ingemui 

Et lacrimis oculos suffudi moestus obortis 
Invida quod talem tam cito Mors rapuit; 

Sed prope cum vidi, studio quam pinxerat olim 
Ipse suam ingenti, mirum opus, effigiem, 

Huic atrox certe, dixi, Libitina pepercit, 
Menxius hic sua post funera vivit adhue.“ 

Bepulcr. 19: 

»Menxius hic, lauđdum, Raphači divine, tuarum 
Aemulus, exiguo conditur in tumulo: 

Pingere quo vivo didicit, quo maxima Roma 
Exstincto rursum pingere dedidicit.“ 


Ako tomu, što sam dosada razložio, još dodadem, da je Kunić 
i za glasbenu umjetnost imao otvoreno srce, kako to liepo njegova 
pjesma ,in mortem Sacchini“ (Sepuler. 26) pokazuje, i da mu i 
glavna načela tadanjih francezkih enciklopedista niesu bila nepo- 
znata, kako to posvjedočava njegova pjesma ,Volteri tumulus“ 
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(Sepuler. 27), u kojoj se nauci toga ,risoris Superum“, kako ga 
nazivlje, osudjuju: to ćemo se upravo diviti univerzalnoj obrazo- 
vanosti Kunićevoj, kojoj nije ništa ostalo nepoznato, što se je tada 
važna na polju znanosti i umjetnosti sbivalo. Njegov je uzvišeni 
um ako i ne jednakom ljubavju a to sigurno jednakim zanimanjem 
prodirao u ideje svoga vieka, te sa zanosom prihvaćao i uzveličavao 
što je uzvišeno, plemenito i krasno. 

No slika o ovom doista velikom mužu ne bi bila podpuna, kad 
se pod konac ove biografije ne bismo sjetili još jednoga momenta, 
koji je za nas osobito važan i zanimljiv: je li naime u njega bilo 
i domoljubja? Bilo bi zaista nepravedno, kada bismo ga u tom 
pogledu strogom mjerom našega doba htjeli mjeriti, te ga možda i 
osudili, što u njem nije specifično hrvatsko domoljubje onako bilo 
razvijeno, kako bismo si to mi, čeda devetnaestoga vieka, toga 
vieka ideje narodnosti, rado željeli. Nezaboravimo, da je Kunić 
živio u 18. vieku, gdje se jedan Leibnitz, akoprem Niemac, nije 
ustručavao pisati francezki i latinski svoja djela, gdje je Friderik 
Veliki na svom Sansouciu držao Voltairea te u otmenijem družtvu 
volio francezki govoriti nego li njemački, gdje je dapače svomu 
materinskomu jeziku odricao sposobnost književnoga jezika, u kratko, 


da je to bio viek_ gdje je u učenom svietu malne izključivo vla | 


dala latinština, a u viših slojevih družtva samo neki odabrani jezici 
bili reć bi privilegovani. Kod Kunića treba još i to uvažiti, da je 
već u ranoj mladosti došao u Rim, te da je čitavi svoj viek proveo 
u Italiji, gdje ga okruživahu bistorijske reminiscencije najslavnijega 
naroda staroga vieka i idealne umotvorine svih viekova i narod: 
nosti. Uzmemo li k tomu jošte kozmopolitski smjer njegovih nauka, 
to ćemo doista sa zahvalnošću morati spomenuti, da on uza sve 
te odnošaje i prilike, koje su ga od otačbine više odvraćale, ipak 
nije zaboravio svoje dubrovačke domovine. 

Misao, da treba ljubiti domovinu, izražena je često u Kunićevih 
pjesmah, osobito pak liepo u pjesmi o Camillu (Encom. 140): 


Disce boni officium civis. Viden', alta Camilli 
Ingratam ut virtus restituit patriam ? 

Laus baec digna viro est hostes ultricibus armis 
Ingenti cives vincere promerito“. 


i u sliedećoj (Encom. 141) na Paula Borghesia, koji je dao nasli- 
kati Camilla, da bude svakomu uzorom i poticalom domoljubja: 


yExemplum hoce mirae cernis pietatis, ut exul | 
Ingratam servet magnanimus patriam. 

Quod pingi iussit Burghesius, ardet ut ipse 
Nemo ut non patriae flagret amore suae“. 
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No kako je on sam ljubio svoju domovinu i kako se njom 
ponosio, liepo nam kazuje u pjesmi ,de laudibus Ragusae patriae 
suae“ (Encom. 1). On taj grad ljubi, on ga štuje, on so njime 
ponosi iztičuć osobito tri momenta: njegovu slobodu, njegovu obra- 
zovanost i uljudbu, koja se može takmiti s talijanskom, i njegovu 
trgovinu. | ! 

psergi saxa vides, hospes, praecelsa, Rhacusae 
Urbem et svppositis exiguam in scopulis. 
Libertas huic pulehra tamen viget usque; coluntur 
Usque bonis artes civibus ingenuae; 
Omnis et est Italo par cultus; magna virorum 
Nec cedunt Italis ingenia ingeniis ; | 
Copia nec rerum deest omnis; docta carinis 
Currere nam ponti gens vada velivolis, 
Quidquid in externis t&rrarum nascitur oris, 
\ natum sibi cur non putet esse domi?“ 

Svoju ljuba“ prama domovini očituje on i tim, što osobitom 
nježnošću pristaje uz svoje zemljake: Benedikta Staya i njegova 
brata Kosta, Boškovića, Zamagnu i Luku Sorga (Sjerkovića), te 
u svojih pjesmah, koje se njih tiču, ne propušta izticati, da im je 
domovina zajednička. Kada je Bošković od težke bolesti ozdravio, 
dovikuje Benediktu Stayu Encom. 11: | 

Cur non laeti una testemur gaudia, grates 
Cur non certemus reddere Caelitibus ? 
Communi et patriae servatum dicere civem 
Ingenio qui se, qui decorat patriam ? 

Na Staya su upravljene pjesme Encom. 2—11, Var. 1, 2; Se- 
Pulcr. 2—4; na Boškovića Encom. 12 i 13, na Zamagnu 141i 10, 
na Luku Sjerkovića Sepuler. 1. Kada se god šta važna dogodi u 
životu kojega od tih njegovih prijatelja i zemljaka, koji su se u 
isto ono vrieme desili u Rimu, slaže dojmove svoje u pjesme; 
osobito, kada bolest pritisne prijatelja, ili kada se pridigne od težke 
bolesti, ili kada poduzme kakav važan put,! ili kada u sviet šalje 
koje oveće djelo. Sve to nalazi živa odziva u domoljubnom ple- 
menitom srcu njegovu. * 


1 Tako na pr. slavi Kunić Boškovića posebnom pjesmom, kad se 
je ovaj 1763 povratio sa svoga velikoga puta po Francezkoj, Englezkoj, 
Turskoj (Carigradu), Bugarskoj, Moldaviji i Poljskoj (1759—1763). 
» Cunichii Raymundi S. I. Elegia_Rogerio Boscovichio S. I. Romam 
redeunti. Vindobonae 1763; i u izdanju Cremonskom 1772 p. 53 sl. 
Sr. F. Rački, op. cit. str. 32. 
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I tako vidimo, da Kuniću ni s te strane osriovana prigovora 
nema, nego da nam se i tu ukazuje kano čovjek bezprikoran, 
čestit i nasljedovanja vriedan. 

Završujem ovaj kratki nacrt o životu muža ne samo učena i 
znanstvena nego takodjer u svakom obziru čestita i plemenita, 
kojim se Hrvatska u velike ponositi može, riečmi našega N. 
Tommasea, Stud. crit. str. 217: ,Non ho, scrivendo di Raimondo 
Cunich, esegerate le lodi: che parmi irriverenza alla fama e alle 
virtu degli uomini degni. Quella i posteri s' ingegnino di superare, 
se poso queste imitino venerando: di quella pud mancare, di 
queste mai.“ 


KUNICEVA DJELA. 


A. Izvorna djela. 


Izvorne pjesme Kunićeve većinom su prigodne, te, budući da 
im je sadržaj vrlo raznolik, možemo ih občenitim imenom ,,razlike 
pjesme“ označiti. Već je u životopisu razloženo, da je Kunić pri- 
godnih pjesama pjevao počevši od ranije svoje mladosti sve do 
zadnjih dana pred svojom smrću. Za podlogu naše ocjene služit 
će nam sbirka, koja je u Dubrovniku 1821. izašla pod naslovom : 
»Raymundi Cunichii Ragusini epigrammata nunc primum in lu- 
cem edita, Ragusii typis Antonii Martecchini 1827.“ Ovu je sbirku 
izdao tadanji kanonik dubrovački Rafael Radeljević (Radeglia), koji 
je takodjer nekada bio odgojen u rimskom kolegiju i bio članom 
parkadske akademije“, muž i inače zaslužan po našu književnost. 
Osim ove sbirke još su mi pri ruci one razne pjesme posvetnice i 
popratnice, kojimi je bud svoje prievode bud Zamagnine pjesme i. 
prievod Odysseje pratio u sviet, i koje se nahode u onih izdanjih, 
što sam na str. 119. naveo. No to nije nipošto jedina sbirka nje- 
govih izvornih pjesama. Sam izdavatelj dubrovačke sbirke poziva 
se na str. 96 ad Encom. 71 u opazci 1. na takvu sbirku, koja je 
1712. u Cremoni izašla.! Appendini veli op. cit. II. str. 173, da 
su Kunićeve ,razlike pjesme“, ili kako ih on po metru zove ,ele- 
gije“, prvobitno štampane ,nei volumi degli accademici Infecondi 
e degli Arcadi e parte in Verona in una raccolta di eccelenti poesie 
e parte altrove“. No iza smrti Kunićeve ostalo je još vrlo mnogo 


! To je bez sumnje izdanje: ,Carmina recentiorum počtarvm VII 
e Societate Iesu, Cremonae 1772“, 


' 
* 
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takvih pjesama štampom neobielodanjenih, po Appendinu op. cit. 
p. 167 stranom u pohrani one gospoje Pizelli, koju je, kako smo 
u životopisu Kunićevu vidjeli, opjevao pod imenom Lyda, stranom 
kod nekadašnjega njegovoga učenika Marottia. Glede posljednjega 
veli Appendini, da je iza smrti Kunićeve ,ritrovo un numero cosi 
grande insieme con altre composizioni poetiche d'altro genere. che 
al dire de Monsignor Tosi e del Sorgo pottrebbero formare dodici 
volumi“. Sr. N. Tommaseo Stud. crit. str. 214. Od tih pjesama izdao 
je Marotti god. 1803 u Parmi svoju sbirku Kunićevih pjesama. Po 
tom dakle bile bi tri sbirke Kunićevih izvornih pjesama: ona u 
Cremoni od god. 1172, od _Marottia u Parmi 1803. i dubrovačka 
od R. Radeljevića 1827. No nema sumnje, da se ni u te tri sbirke 
ne nalaze sve izvorne pjesme njegove, nego da je još štošta neiz- 
dano ili raztreseno po onih zapiscih ,akademije arkadske“ i ,Oe- 
cultorum“, u kojih su prvobitno ugledale sviet. 


Vrlo žalim, što mi niesu pri ruci sve izvorne pjesme Kunićeve ; 
jer nema sumnje, da bi se na osnovu podpunoga materiala mogao 
i podpunije u potankostih prikazati piščev život, naročito njegov 
odnošaj prama znamenitim suvremenikom, s kojimi je bio bud po- 
sredno bud neposredno u doticaju, njegov nutarnji razvoj i duševni 
razpoložaj u mnogih sgodah i prilikah njegova života, i drugi važniji 
momenti, koji bi nas pri tom znamenitom mužu u velike zanimali. 
Osim toga mogla bi se i izvorna njegova poezija tačnije i savjest- 
nije prosuditi. Ako uza sve to, što nemam svih njegovih izvornih 
pjesama na razpolaganje nego samo one, koje sam gore naveo, 
ipak hoću da prosudim i po mogućnosti ocienim taj Kunićev rad, 
činim to zato, što mislim, da se i iz ovih njegovih pjesama može 
razabrati smjer njegove izvorne poezije i način, kako ju je pjes- 
ničkim oblikom i dikcijom udešavao. Nema razloga predpolagati, 
da su se pjesme naše sbirke bud tendencijom bud stilom bitno 
razlikovale od pjesama drugih sbiraka, tako da će sud, osnovan 
na osnovu tih pjesama, biti ako i ne možda u svakom obziru 
podpun, a to ipak takav, da će se jamačno u glavnih crtah sla- 
gati s pravim stanjem stvari. 

Pjesme u dubrovačkom izdanju označene su nazivom ,epigram- 
mata“. Taj naziv označuje nedvojbeno najsgodnije pravu narav 
tih pjesama i pjesničke vrsti, kojim one pripadaju. Dakako tu rieč 
ne valja uzeti u onom smislu, u kojem ju uzimaju noviji učenjaci, 


! Sr. R. Gottsehall, Poetik II. str, 176? 
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nego u smislu, u kojem su ju stari Grci upotrebljavali, gdje se 
pod tom obćenitom oznakom ne razumievaju samo pjesme, koje 
Niemci označuju riečju ,Sinngedicht“, nego se pod mnogo obćeni- 
tijim vidom obuhvataju sitnije pjesme razna sadržaja i tendencije. 
Tako dolaze pod imenom  ,čmtyožuuarz“ metrički nadpisi (obično 
u elegijskih distisih) na zavjetnih darovih, na grobnih spomenicih 
ali takodjer kraće erotičke i šaljive i drugoga sadržaja pjesme, 
kako to najbolje dokazuju pjesme grčke antologije (žmvypaupaTov 
Zvd0)0ytx — epigrammatum anthologia). Sr. Jacobs, delectus epi- 
grammatum praef. V sl. 


Shvaćajuć mi tako narav epigramatske poezije, kako su ju stari 
Grci shvaćali, ne ćemo moći sasvim pristati uza sud Alfierov, koji 
je, čitajuć jednom Kunićeve epigrame, uzkliknuo: ,,Che peccato di 
si bella latinita spreccata in tanti nienti“.! Odobravamo posvema 
taj sud glede krasne latinštine; ali se ne možemo slagati s onim, 
što je rečeno o sadržaju te njegove poezije. 'Vakav bi sud pristao 
više manje na čitavu epigramatsku poeziju grčku, naročito na onu 
u antologiji i na sličnu latinsku, koja se od velike česti na ovoj 
osniva. Jer upravo u tom sastoji bitnost epigramatske poezije kod 
Grka, što obuhvata sitnije pjesme raznolika (ne riedko posve ne: 
znatna) sadržaja. A takav raznolik sadržaj imaju i Kunićeve pjesme, 
pa ako i ima medju njimi sadržajem neznatnih i oblikom slabijih 
pjesmica ili barem takvih, koje se nam čine neznatne, to bi bilo 
ipak vrlo nepravedno, da takav strog sud protegnemo na sve nje- 
gove epigrame. Jer tko nepristrano uzčita te njegove pjesme, lako 
će se moči uvjeriti, da kud kamo veći dio sastoji od takvih 
pjesama, kojim ni glede sadržaja ne može biti opravdana prigo- 
vora. Posebnih primjera tomu ne treba navesti. Većina onih pje 
sama, koje smo u biografiji piščevoj donieli, mogu to zasvjedočiti. 

Kunićeve pjesme u dobrovačkom izdanju poredjane su pod ovimi 
naslovi: 1. Epigrammata sacra: I—XLIX (str. 1—20); II. Epr 
grammata votiva: I—XIX (str. 21—28); III. Epigrammata mo: 
ralia: I—>CXV (str. 29—66); IV. Epigrammata encomiastica: 
I—CCXLVIII (str. 61—158; V. Epigrammata satirica: I—CLIII 
(str. 159—208); VI. Epigrammata ludicra: I—CVI (str. 209—240); 
VII. Epigrammata varia: I—XC (str. 241—2174); VIII. Epigram 
mata sepulcralia et lugubria: I—LIV (str. 275—290); IX. Epr 


1 V. Antologia, giornale di scienze, lettere e arti Nro. 88, aprile 
1828, Ann. VIII, Vol. XXX str. 101 u Slovincu11883, str. 74. 
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grammata ad Lydam Lydaeque familiam: I—CXXXIII (str. 
291—340). 
Sve su te pjesme bez iznimke sastavljene u elegijskih distisih. 


I. Epigrammata sacra (49). 


Kako već naslov kaže, ove se pjesme odnose na predmete uzete 
bud iz svetoga pisma bud iz historije svetaca božjih. U njih iz- 
lieva pjesnik svoja čuvstva pobožnosti, kršćanske skromnosti i 
poniznosti naprama Bogu, blaženoj djevici Mariji i drugim svetcem 
i izabranikom božjim (sv. Josip, Franjo Žaverski, Aloizij, sv. Petar, 
Maria Magdalena, Agnes i dr.). Pjesme su nadahnute kršćanskim 
duhom, osobitim žarom za vjerozakon i pravom sniženošću piščeve 
osobe naprama onim, kojim se pjesnik svojimi pjesmami utiče. 
Ove su pjesme donekle himni, u kojih pobožni pisac slavi Boga 
i ugodnike božje, ali reć bi i pjesničke molitve, u kojih ih moli 
za blagoslov, pomoć i zaštitu njihovu: jednom riečju, one odavaju 
čud i mišljenje pravoga kršćanina, koji uvidja ništetnost ovoga 
svieta i čovječju slabost i podpunu ovisnost od vječnoga tvorca. 
No tko pozorno čita ove pjesme, tomu će sigurno udarat u oči 
onaj osebujni način, kojim su spjevane te pjesme i kojim se bitno 
razlikuju od latinskih himna jednoga Tome Colanskoga, Jacopona 
da Todi, Bonaventure i drugih. | 


Po tom osobitom tonu, koji se na prvi mah opaža, vidi se, da 
ih je pisao čovjek, komu su staroklasičke literature i mitologijski 
poganski nazori ne manje poznati nego li vječne istine vjerozako»a, 
sveto pismo i legende o svetcih i sveticah božjih. Iz tih pjesama 
proviruje iz dikcije i frazeologije a često takodjer iz kompozicije 
klasički obrazovan pjesnik upravo tako kako iz bogoljubnoga sa- 
držaja kršćanin i svećenik. Tako mu je ,»paklenska zmija“ čas 
serpens Tartareus (18) ili draco Tartareus (16), čas Stygius draco 
(4). Opazivši vječni napastnik Spasitelja, gdje visi na svetom 


mr pfugiens cum luetisono ululatu 
Undas praecipitem se dedit in Stygias“. 


U 14. pjesmi veli se o paklu i paklenskom napastniku : 


pUsque novos Erebi moveat rex ille tumultus, 
Et vafer e Stygio concitet usque /acw 

Obscenas Fraudum facies caecumque Furorem, 
Horrentesque atris anguibus Eumenidas“. 


140 FR. MAIXNER, 


I kao što mu je napastnik rez Erebi, rex Averni (15), tako mu 
je blažena djevica Maria ne samo spes mundi nego takodjer i 
Orci terror, a nebo samo Olympus (15). 

U epigr. 32 ,De S. Aloysio Gonzaga“ poredjuje svetoga Aloj- 
zija s Odyssejem. | 

Kako je Kunić uspio spojiti bogoljubni sadržaj s frazeologijom, 
s predstavami, pače s duhom staroklasičkih literatura, neka pokažu 
nekolike pjesme, koje ću sada navesti. Sacr. 30: de s. Ioannis 
Baptistae_martyrio: 
| »Heu! heu regalis laeta inter fercula mensae 

Demessum saevo ponitur ense caput! 
Ponitur, incestae _ merces promissa puellae, 

Quo nullum est toto sanetius orbe caput. 
Quod postquam inferri vidit, credo, ipse Cupido, 
Qui malus horrendum suaserat heu, facinus, 

Intremuitque horrore artus, avertit et ora 
Nec potuit totis non rubuisse genis“. 

Kako se vidi, uveo je Kunić poput pjesnika klasičke drevnosti, 
naročito onih u grčkoj antologiji, boga ljubavi Cupida u pjesmu, 
kojoj je inače sadržaj uzet iz svetoga pisma. Tako personifikovan 
dolazi Cupido takodjer u pjesmi 34; a osobito je karakteristična 
pjesma 383 ,de s. Aloysii virginali candore“, tako da bi, naravno 
mutatis mutandis, mogla stati u svakoj sbirci anakreontičkih pje- 
sama; vidi se iz svakoga reda a naročito iz svršetka neki šaljivi 
humor, kakov se u takvih pjesmah Anakreontovih i pjesnika grčke 
antologije često opaža: 

»Florentes Minci ad ripas dum forte vagatur, 
Vidit Amor pulchrum surgere liliolum ; 

Captus et eximii floris candore nivali 
Festinat cupida carpere velle manu; 

Nactus at hirsutis vallatum sentibus, ad se 
Frustratus cupidam retnlit inde manum“. 

Pjesme 24—26, u kojih se zazivlje zaštita blažene djevice Ma- 
rije za vrieme velike suše, tako su spjevane, da ih je mogao takve 
i Vergilij ili Tibullo ili drugi koji rimski pjesnik u čast koje bo- 
žice pjevati, te ju istimi riečmi moliti za kišu. 

»Diva potens, caeli cui parent nubila, venti, 
Largus et arentem qui rigat imber humum, 
Tellurem effusus duram si molliet imber, 
Uda queant validi findere ut arva boves, 
Nos tibi primitias pleno de rure feremus 
Atque tuae dabimus spicea serta comae. 
Pagus et una omnis clamabimus: optima Virgo, 
Res nobis dono est vitaque salva tuo“. (Sacr. 25). 
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I tako odavaju i mnoge druge pjesme izmedju tih ,epigrammata 
sacra“ reć bi dvostruku narav: bogoljubni predmet u formi ude- 
šenoj po pjesmah starih literatura i to kompozicijom grčkih epi- 
gramatika a jezikom dotjeranim u dikciji i frazeologiji po uzoru 
latinskih pjesnika naročito Vergilija, Horacija i Catulla. 


lI. Epigrammata votiva (19). 


Medju Kunićevimi votivnimi pjesmami, kojih u našoj sbirci 19 
ima, možemo dvie vrsti razlikovati. Prvih je sedam pjesama uprav- 
ljeno na Boga ili blaženu djevicu Mariju. U njih moli pjesnik za 
zdravlje i sreću osoba po njem osobito ljubljenih i štovanih (1. pj. 
Rugjera Boškoviča, 2, 3 pape Klimenta XIII. i Pia VI.) ili za 
sretan uspjeh poduzećem, što ih ili on sam ili druga koja osoba 
poduzima, te se zavjetom obvezuje na stanovitu žrtvu, ili pak za- 
hvaljuje zavjetnim darom na primljenom već dobročinstvu. Kompo- 
zicijom se te pjesme ne razlikuju od druge vrsti votivnih pjesama, 
koje obsižu pjesme 8—19. 

To su pjesme u svem i sadržajem i oblikom udešene po isto 
vrstnih pjesmah grčke antologije (Zvz0nuzqrux2). To su većinom 
vrlo uspjele imitacije, a razlikuju se od grčkih pjesama gotovo 
samo svojim alegorisanjem, budući da se pod onimi grčkimi i rim- 
skimi imeni, koje se u tih pjesmah nahode, većim dielom kriju 
osobe pjesnikova doba, s kojimi je bud kao član ,arkadske aka- 
demije“ bud inače bio u kakvu odnošaju. Pjesnik je u tih pjes- 
mah umio tako sretno oponašati pravi duh, karakter i cieli epigra- 
matički način grčkih votivnih pjesama antologije, da nam se gotovo 
ni ne čini, da čitamo moderna pjesnika, nego da nam se one mal 
ne prikazuju kao prievode grčkih originala. Da se je Kunić, pje- 
vajuć svoje votivne epigrame, ugledao u grčku antologiju, to po- 
kazuje čitavi karakter tih njegovih pjesama, a osim toga i neke 
pojedinosti, koje je bez sumnje odanle preuzeo. 


Da se uzmogne što bolje razabrati karakter te njegove poezije, 
navesti ću ovdje nekoliko primjera. 


Vot. 8. Menaleac votum: 
»Mevns bona, ši qua dea es, foedam quae pectore noctem 
Errorum caecas discutis et tenebras, 
Tura merumque tibi portat supplexque Menalcas, 
Haec te pro socio Thyside pauca rogat: 
Face, senio effetus Pollae qui flagrat amore, 
Noscat, quo flagrat, quam sit ineptus amor“. 
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Vot. 9. Ad Somnum: 
»Haec tibi, Somne, fero Lethaea papavera, lacte 
Haec niveo et rutilo pocula plena mero. 
Carmina cenatus cum scribo, tu procul absta ; 
Seripsi ubi, tum facilis tu mihi, Somne, veni“. 
Vot. 13. Puer Dorylas Apollini laurum : 
»Hanc parvus Dorylas laurum tibi, Phoebe, per altas 
Qui Pindi rupes fert puer usque pedem, 
Pegaseos quaeren3 latices fontesque beatos, 
Unde pii vates, turba diserta, bibunt; 
Et rogat, hinc illi pulechra de fronde corona 
Implicet ut doctas, te tribuente, comas“. 
Vot. 14. Pholočs votum ad deos agrestes: 


»Liba Pali, flores Nymphis thyrsumque Lyaeo 
Dat Phološ; multum lač fluat ut domino, 

Ut gregibus multae plenis de fontibus undae, 
Multa sibi e pleno dulcia vina cado“. 


Početak ovoga votivnoga epigrama udešen je bez sumnje po 

Anth. Pal. VI, 158: | 
»Ilavi Bireov yipapov, vonpo B6Ba, Rupsa Auxlo“. 
To isto vriedi takodjer o Vot. 16 Naufragi votum ad deos ma 
rinos: | 

» Nereides, Neptune, Ino, Melicerta, deorum 
Quidquid habent vasti caerula regna maris, 

Naufragus hane vobis tabulam do, vela daturos 
Quae moneat, vobis credere se ut metuant“, 

Sr. Anth. Pal. VI, 164: 

pLXxoKA zat Nnoži zat 'lv6ćo Mehxeprn 
zat Boot Kpovidn xxi Zaudooati dete. cet.“ 

D toga prigovor Tommaseov str. 217, da je pogrješno, što je 
K. Nereide, Neptuna i Melicerta (== pomorski bog Palaemon) u 
jedno spojio, nije opravdan, jer je K. očevidno po grčkom origi- 
nalu tako radio, te bi se, — da je takvo spajanje tih božanstva 
u obće pogrješno, što u ostalom nije — za pravo ticao grčkoga 
originala, ne pak Kunićeve pjesme. 


111. Epigrammata moralia (115). 


Pjesme, koje nam pjesnik pod tim imenom izlaže, odgovaraju 
onim, koje se kod pjesnika grčke antologije kao ,črvyotuuara ča“ 
ili ,mporezrixz“ nahode. To su sitne pjesme, u kojih se pregnantnim 
načinom etičke zasade prikazuju. Tako rade pjesme 1, 2, 3, 36, 42, 
53, 65, 89 o kratkoći, nestalnosti i drugih nevoljah ljudskoga ži- 
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vota; 26, 49, 58 o pravom opredieljenju čovječjem; 6, 7, 30 o 
bogatstvu ; 12, 90, 91 o starosti; 15, 102, 115 o kreposti u obće ; 
da samo krepost čovjeka čini sretnim, izlaže se u 64; slična je 
sadržaja takodjer pjesma 104. Pjesme 43, 46, 47, 51, 69 rade o 
zadovoljstvu; 11 o strpljivosti; 34 o štedljivosti; o radu i marlji- 
vosti 52, 112, 113; o družtvu i prijateljstvu 45, 59, 60, 106, 107, 
114; 13 i 14 o pravoj mudrosti; 28 o pravoj učenosti; 20 o duši ; 
95 o ljepoti; o posvudnosti božjoj 67; o pravednosti božjoj, koja 
nagradjuje svako dobročinstvo, 63; bez božje pomoći ne može čo- 
vjek ništa valjano ovršiti 61; nesreću treba muževno podnositi 11; 
u istinu je hrabar samo onaj, koji sebe sama umie svladati 16 ; 
ne quid nimis 41; pjesme 13, 14, 16, 40, 48, 175, 81, 83, 84, T1, 
18, 19, 85 rade o ljubavi; 24 o strasti; 37 o neslozi; 81, 88 o 
srčbi; 80 o osveti; 72 o kazni, koja čeka svakoga zločinca; 22 
o izkvarenosti pjesnikova doba itd. 

Tko poredi Kunićeva ep. moralia s grčkimi pjesmami te vrsti u 
antologiji, opazit će bez sumnje, da su mu grčke pjesme doduše 
bile uzorom, no da je ipak ogromna razlika medju jednimi i dru- 
gimi. Sličnost se opaža više u formalnom pogledu, nego li u ma- 
terialnom, u sadržaju. Kako prije navedeni nauci i etičke zasade 
pokazuju, ima medju njimi takvih, što se na kršćanski moral od- 
nose, bud da pjesnik preporučuje kreposti, bud da odvraća od 
mana i grieha, koje kršćanstvo zabranjuje ili zabacuje; pa i ondje, 
gdje se nauci u jezgri podudaraju s grčkimi (n. pr. o nestalnosti 
ljudskoga života, o ljubavi i dr.), većinom se drugi idealniji i viši 
motivi navode. Osim toga ima u grčkoj antologiji i takvih nauka 
i moralnih zasada, kakvih kod Kunića nema, i obratno. Sličnost 
dakle njihova s grčkimi epigrami više je izvanja ili spoljašnja t. j. 
pjesnik nastoji, da pogodi onaj pregnantni način, kojim se grčke 
pjesme odlikuju, a to mu je obično i vrlo sretno pošlo za rukom. 
Medju Kunićevimi epigrami te vrsti ima mnogo njih, koji u ničem 
ne zaostaju za grčkimi, i koji bi i najboljim grčkim epigramatistom | 
bili na pobvalu i diku. Razmjerno su riedke pjesme, koje su ili 
sadržajem odveć abstraktne (n. p. 20 de animo) ili oblikom odviše 
razvučene (n. pr. 9, 30, 40, 44, 109, 1195). 

Da se razabrati uzmogne narav i način te vrsti Kunićeve izvorne 
poezije, evo nekoliko primjera! 


Mor. 69:  ,Quis dives? facilis rerum cui suppetit usus, 
Qui, quod habet, fruitur, nec sibi plura cupit; 
Hoc modo cui Divim contingit munere, ditem 
Dicatur Crassum vincere divitiis“. 
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Mor. 43:  ,Tu te, habeas quod multa, ego meme, Glaucia, magnum 
= Esse reor, multis quod nihil indigeam“. | 
Mor. 173:  ,Qui sapit, is late regnat: qui desipit, inter 
Aurum et gemmarum lumina mancipium est“. 


Mor. 18: — ,Artem scit nullam, qui multas scire laborat ; 
Unam etiam prorsus discere difficile. 
Ars est longa, brevis vita haec, quam ducimus ; unis 
Non scripsit medicis maximus Hippocrates“. 


Mor. 60: —,Ne tibi dissimilem lauda, Leonilla, puellam, 
Ne quis dissimilem te putet esse tibi“. 


Mor. 21:  — Tulla, rogas, quanam possis cara omnibus esse ? 
Eximie nemo si tibi carus erit“. 
Mor. 78. De imagine Amoris: 


»Quis puer hic pennatus? Amor. Quid fundit ab urna? 
Quas ciet humanis ex oculis, lacrimas, 


Mor. 79. De duobus Amoribus, altero ex ebore, altero ex ebeno: 


»Cur tam dissimiles coniunxit sculptor Amores, 
Hunc ebore, hunc nigro scilicet ex ebeno? 
An quod Amor primo solet ortu candidus esse, 

Dein verso fieri saepe colore niger ?“ 


IV. Epigrammnata encomiastica (248). ' 


Kunićeva epigrammata encomiastica odgovaraju onim pjesmam, 
koje u grčkoj antologiji dolaze pod naslovom čmvypžuuzra čričemTia. 
To su pjesme, koje su u pohvalu koje osobe ili stvari ili pak 
kakva dogadjaja izpjevane. U tom smislu treba i Kunićeva enco 
miastica shvatiti. On tuj slavi prije svega neke svoje znamenite 
suvremenike, s kojimi je u bud kojem odnošaju bio, ili pak doga: 
djaje ili predmete, s kojimi su te osobe ili on sam u nekom s& 
vezu. U taj red idu pjesme upravljene na Benedikta Staya (2—I!), 
na Boškovića (12, 13), na Bernarda Zamagnu (14, 19), na papu 
Klimenta XIII (16—26), na papu Pia VI (36, 40, 41, 42, 44idr), 
ona razne crkvene dostojanstvenike, stožernike, biskupe, predstojnike 
zavoda, na kneza Baltazara Odescalchia i njegovu rodbinu (n. pr. 
53—66), na razne osobe, koje su bile primljene u arkadsku aka: 
demiju, na razne znamenite pjesnike onoga doba: Metastasia, Mon 
tia, Alfieria itd., na slikare Davida, Viennea, Mengsu i dr. i njihova 
djela. Primjera od tih pjesama ne treba ovdje navesti, jer ih u 
prvom dielu ove razprave, koji radi o životu Kuničćevu, ima dosta, 
iz kojih se može narav tih pjesama razabrati i način, kako ih 
pjesnik slaže. 
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Od gradova slavi se u 1. pjesmi Dubrovnik, u 82. Mletci, a u 
2417 Firenza. 


Ali se sve te pjesme ne odnose na suvremene osobe i predmete, 
nego se neke tiču takodjer prošlosti. Medju ovimi ima ih najviše, 
kojimi se znamenite osobe ili slavna djela iz klasičke drevnosti 
slave; poimence rade pjesme 91—93 o Homeru i njegovoj Iliadi, 
94 o grčkoj umjetnosti, 95 o Catullu, 96 i 97 o Ciceronu, 98 i 
99 o Aenei. 


Encom. 91. De Homeri Iliade: 


pCaetera privatis vatum scripta, Ilias una, 
Rex Macedo ut dirxit, regibus apta legi“. 


Encom. 93. Ad Catullum : 


»servatus passer tibi, Lesbia, voce Catulli est, 
Cui vitam aecternis versibus ille dedit“.! 


U tih pjesmah-pohvalnicah — jer to znači encomiastica (čyxo- 
vasi) — opaža se ne riedko, da pjesnik pretjerava i prevršuje 
pravu mjeru hvaleći odviše i neznatnije osobe i stvari. Tako n. p. 
veli u 88. pjesmi o nekom govorniku svoga doba, ,cui vel Tullius 
invideat“, što je tim čudnovatije, što u pjesmah 96 i 97 Cicerona 
samoga nada sve hvali i uzvisuje. No sbog toga ne smijemo na- 
šemu pjesniku odveć strogo suditi, jer je takva pretjeranost i hi- 
perbolična dikcija i frazeologija donekle već u naravi takve pri- 
godne poezije, te se često i kod drugih pjesnika i staroga i novoga 
doba opaža. | 


V. Epigrammata satirica (153). 


Osim encomiastica zastupane su satirične pjesme najviše u našoj 
sbirci. To su jedke grizke pjesmice, često vrlo dosjetljivo i svježim 
humorom spisane, u kojih pjesnik navaljuje na razne pogrješke, 
mane i ludosti ljudske. Ove pjesme odgovaraju onim čTmtWypzuuxra 
sxorrxa u grčkoj antologiji. Karakter i smjer svojih satiričnih 
epigrama označuje pjesnik doduše sam Sat. 4 ovako: 


! To se odnosi na znamenite one dvie pjesme Catullove carm. II. 
ad Lesbiae passerem i carm. III. ad passeris mortem. Kako su ove 
pjesme u starom vieku bile na glasu, to svjedoče stranom mnogobrojni | 
citati naročito kod Martiala, stranom imitacije. Sr. A. Riese, die Ge- 
dichte des Catullus, Leipzig 1881, ad carm. III. Pa i noviji pisci 
broje te dvie pjesme medju najljepše pjesme staroga vieka, 
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pAgnoscet gi forte meo se in carmine quisquam, 
Arguto parcat dicta dolore queri, 

Ne, fuerit si forte loquax, se scilicet ipse 
Prodat, et invito vulnus ab hoste ferat“. 

No ništa ne manje ima ih dosta, koje niesu proste od osobne 
neke primjese. Amo spadaju osobito one pjesme, u kojih se nava- 
ljuje na neke osobe pod izmišljenimi (najviše arkadskimi) imeni: 
pjesnik ih izvrgava ruglu te im se smije, što si utvaraju, da su 
pjesnici, umjetnici ili učenjaci, a kad tamo, to su im djela nezrela, 
njim samim na ruglo, a nikomu na korist. Na ovakve se ljude 
on najviše obara, te im smiešnost i golotinju njihovu izvrgava 
smiehu i ruglu. U tu kategoriju spadaju pjesme: 5, 9, 12, 13, 99, 
64—67T, 17, 85, 87, 89, 108, 107, 109, 114, 118, 119, 121, 129, 
136, 152. 

Sat. DB: »Legi equidem tua scripta; rogas, quid sit mihi visum? 
Stat nil, Vare, boni dicere nilque mali ; 


Ne tibi displiceam verax reprensor, amice, 
Laudator mendax ne mihi displiceam“. 


A po gotovo onda šiba takve nadripisce, kada misle, da su po- 
zvani da sude o starih ili novijih priznanih piscih ili inače o čem, 
čega ni ne razumiju ni prosuditi ne mogu. Tako u pjesmah 1—3 
udara na nadripjesnika (42) Postuma, koji je nepovoljno sudio o 
Homeru i Vergiliju, u 38. na Cinnu, u 43. na Tuccu, koji su pre- 
zirali Aristotela i Platona, u 46. na nekoga, koji je korio Horacija. 
Sat. 46: — ,Tantillus tantum haud dubitas reprendere vatem, 

Et Flacci carmen dicere frigidulum ? 

Nec metus est, Pindi sacro de vertice Musae 
Ne te furcillis praecipilem eiciant ? 

Nec metus est, odio dignus dignusque cachinnis 
Alter ne dici Zoilus incipias ? 

Crede mihi, magnum tacitus mirare počtam, 
Neu cyceni cantu graculus obstrepito“. 


Smiešni su mu takodjer takvi, koji, sami nevriedni, osudjuju 
druge uvažene nove pisce. 

Amo spadaju pjesme 10, 48, 10—73, 130, 147 i dr. I sebe 
sama brani proti takvim nepozvanim kudiocem u pjesmah: 9, 31, 
40, 68, 14, 144, 146, 152, 153. 

Dat. 144: ,Quod mea nil sapiunt tibi carmina, Quinte, dolerem, 
Nescirem si te, Quinte, nihil sapere“. 


Sat. 152: ,Obseurus dicit me Varus, Tuscula rura 
Dicturus, dixi quod ,iuga Telegoni“ ; 
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Dicturus Tibur ,Catilli moenia“ dixi. 
Obscurum at pueri, turba pusilla, negant, 
Atque docent, Flacci recitato carmine,! quae sint 
Moenia Catilli, quae iuga Telegoni“. 

Al 1 druge prilike i odnošaje ljudskoga družtva uzima Kunić 
za gradju svojim satiričnim epigramom. 'Tako prikazuje nam u 
pjesmah 14, 41, 78, 83 dosadna brbljavca; u 15, 25, 60 čovjeka, 
koji se neslano i nepristojno šali; u 22, 26, 105, 132, 141, 142 
hvališu ; u 24, 106 čovjeka preuzetna, bedasta i naduta. U 17.1 
81 izvodi misao, da se čovjek ne smie hvaliti svojim plemenitim 
rodom, niti bogatstvom (92, 27, 111); u čem sastoji pravo plemstvo, 
razlaže se u 148, a kako može i siromah biti bogat, u 120. pjesmi. 
Pjesma 99. radi o nenavidniku, 101. o razsipniku ; 140. o ljenčini ; 
20. o čovjeku neprijaznu i neudvornu ; 55, 127 o ljudih neobrazo- 
vanih; 53. o čovjeku, koji više poduzima, nego li može ovršiti; 
149 i 150 o zlu družtvu. U pjesmi 57 smije se prijatelju, koji si 
mnogo knjiga kupuje ali ih ne čita itd. No ni žene ne ostaju po- 
štedjene od njegova grizkog humora. U pjesmi 34 osudjuje krivi 
i naopaki uzgoj djevojaka; a naročito navaljuje na one, koje se 
nepristojno odievaju (23, 30, 33, 96, 134), koje nepristojno govore 
(19), koje su inače u svom ponašanju i u družtvu neugodne ili 
nepristojne (36, 133, 61, 150, 151). Ima napokon i takvih sati- 
ričnih epigrama, u kojih se razpravljaju erotična pitanja. Amo 
spadaju medju ostalimi pjesme 18, 75, 76, 81. Pjesma 35 radi o 
t. z. platonskoj ljubavi; u 82 i 86 ruga se starcu, koji se ženi, a 
u 102 čovjeku, koji pod stare svoje dane ljubavne pjesme gradi. 

O Kunićevih satiričnih epigramih može se punim pravom tvrditi, 
da su mu u obće vrlo dobro izpale za rukom. Neke se medju njimi 
odlikuju upravo Martialovom oštrinom i pregnancijom. 

Evo nekoliko primjera Kunićevih satiričnih epigrama! 

Sat. 86. In senem ducentem anum: 


»Ducis anum vetulus; non vitae (restat utrique 
Pars brevis) at sociam imortis habere cupis“. 


Sat. 60. In senem coram puero turpia narrantem : 


»Foede senex, puero coram qui turpia narras, 
Ut video, rursum es factus et ipse puer“. 


! To se odnosi na Hor. carm. III, 29. Prigovor Tommaseov op. 
cit. p. 217 sbog izraza juga Telegoni = Tusculum nije osnovan, 
upravo tako kao što nije opravdano, što mu prigovara, da na drugom 
jednom mjestu ,sette Olimpiadi per ventott anni“ prevodi, jer grčka 
olimpijada ima sbilja samo 4 godine. | 
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62. Cur nemo sine dote uxorem velit ducere: 


»Uxorem ducit nemo šine dote; requiris 
Causam ? Quod gratis vult sibi nemo malum“. 
58. De Tucca libros cočmente : ' 
»Emit librorum tria millia Tucca: rogas, quid 
Legerit inde? omnes, quotquot erant, titulos. 
Hoc tantum e libris discit sibi; cetera discat, 
Si quis erit limo de meliore, nepos“. 


34. Ad Gelliam de filiarum institutione: 


»Nempe tuae discunt bene psallere, Gellia, natae, 
Compositos choreis et bene ferre pedes, | 
Et mulcere aures cantu bene, pingere formas 
Tot bene, tot linguis et bene posse loqui. 
Vivere qui miseras doceat bene, dic mihi, num quis 
o Officii doctus iura magister adest ? 
Curantur nugaeque leves et inania rerum ; 
Quod caput, in quo sunt omnia, negligitur“. 
33. Ad Gelliam anum fucatam: 
»Cum tacita es, iuvenem simulas te, Gellia, fuco ; 
Cum loqueris, tremula voce fateris anum“. 
81. In Aulum proavos saepe memorantem : 
»Qui proavos memoras nobis tam saepe, nepotes 
Te ne, erit, ut memorent, Aule, tui proavum ? 
88. In Cinnam male spernentem quemvis censorem : 


pSpernit censorem quemvis male Cinna. Quid ergo 
Fit? scribens mendis pol scatet innumeris ; 

Quantum et censorem quemvis fatuus male spernit, 
Tantum lectori spernitur ille suo“. 


99. In invidum: 


»Invidere meae, fama est, te, Pontice, Musae, 
Dii taciant, Musae nemo tuae invideat!“ 


viš 


VI. Epigrammata ludicra (106). 


Pjesme, koje dolaze pod tim imenom, ne razlikuju se strogo i 
bitno od satiričnih epigrama, pače ima ih dosta, koje bi po svojoj 
tendenciji i izradbi mogle biti uvrštene medju satirične, upravo 
tako kao što ih medju satiričnimi ima, koje bi mogle stajati medju 
šaljivimi (ludicra). To se u ostalom opaža takodjer kod pjesama 
grčke antologije, koje su i u ovoj vrsti epigramatične poezije Ku: 
niću bile uzorom, da niesu strogo razlučene. 

U ostalom i jest težko strogu i tačnu medju utesati medju 
jednimi i drugimi pjesmami. O nadripjesnicih i slabih piscih u obće, 
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koji si utvaraju, da su vješti i učeni, rade pjesme 1, 2, 3, 7, 10, 
11, 12, 40, 49, 52, 58, 78, 89 i dr.; o hvastavcu 20, 23, 60; 8. 
pjesma prikazuje čovjeka, koji se hvali svojim plemenitim rodom, 
ili svojimi dobročinstvi, što ih izkazuje drugim 13, 16; ili pak 
drugim čim, čega nema ili ne može da izpuni, pa ipak hoće da ga 
svatko hvali 18, 21, 24; 67. pjesma predočuje nam čovjeka se- 
bična, a 38. opet takva, koji misli, da se u sve razumije i da je 
u svem učen; dočim se u 83. pjesmi pjesnik ruga čovjeku ne- 
stašnu i neodlučnu, a u 101. takvu, koji se neprestance tuži na 
svoje sir. maštvo, pak u 102. hipohondristi, koji si utvara da je 
bolestan te ne prestaje tužiti se sa svoje bolesti, a u 14. čovjeku, 
koji se je brzo i iznenada obogatio. Pjesma 16. radi o starcu 
svjedljivcu, 22 o starcu, koji traži prijateljstvo i ljubav mlade 
djevojke, a obratno 30, 31, 29 o starici, koja se udaje za mladića. 
Pjesme 92 i 43 prikazuju nam djevojku liepu ali neobrazovanu, ili 
48, 60, 56, 51, 59, 73 djevojke s drugimi manami i pogrješkami. 

Erotični su epigrami 53, b4, 61, 88, 91, 93, 94, 97. U pjesmah 
105 i 106 odgovara pjesnik na pitanje, zašto žene ne mogu po- 
stati članovi akademije ,Occultorum“; a u 4. i 5. zašto on sam 
ne izdaje svoje pjesme. Što mnogi ljudi razumievaju pod postom, 
to se razlaže u 15. pjesmi itd. 

Kako se iz ovih navoda vidi, predmeti, o kojih se u šaljivih 
epigramih Kunićevih razpravlja, gotovo su isti, kao što i oni u 
satiričnih njegovih pjesmah ; razlika je samo ta, što je ton u sati- 
ričnih epigramih oštriji, u šaljivih blaži; u ovih se ljudske ludosti 
više sa smiešne strane prikazuju, dočim se u satiričnih više s pra- 
vednim gnjevom i indignacijom na njih navaljuje. Ali ni ta razlika 
nije nipošto ni u jednih ni u drugih dosljedno provedena. 

Evo nekoliko primjera! 


Ludicr. 4. Ad Quintum, cur sua carmina non edat počta: | 


»Quinte, rogas, mea cur non edam carmina? dicam. 
Edendis quia non sufficit ingenium ; 

Verum opus est aliuđ quiddam, tua, Quinte, cramena 
Quo gravis est semptr, quo mea saepe vacat“, 


Ludicr. 8. De Rullo efferente genus suum: 


»Longobardorum se natum regibus esse 
Rullus ait; credo: vox, oculi, facies, 

Quidquid agit, quidquid loquitur, bene convenit hirto ' 
Longobardorum scilicet ingenio“. 


Ludicr. 15. In Rullum de ieiuniis: | 
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»Rullus conquirit peregrinos undique pisces 
Et quaecunque mari squalida concha latet ; 
Et sibi boletos, sibi vult fragrantia poni 
Advecta externis tubera litoribus ; 
Vina dein poscit Mareotica, Chia, Falerna 
Atque alia atque alia de meliore nota; 
Ebrius atque satur laudat ieiunia seque 
Jactat, quod vetitis abstinet altilibus“. 
Ludicr. 31. Ad Gelliam anum inveni nubentem : 
»Ducit anum iuvenis te, Gellia, dignus amari: 
ilo tu, censu captus at ille tuo est. 
Hymen ades, Hymenaee; probo conubia; punctum, 
Utile qui dulci miseuit, omne tulit“. | 
Ludicr. 47. Ad Hortalum: 
= »Stultus eras iuvenis; senior sapis, Hortale; miror: 
Fructum, quae florem non tulit, arbor habet“. 
Ludicr. 64. Ad Quintum: 
»Femineae quod saepe manu das oscula, dicis, 
Uno te duci scilicet officio. 
Credo equidem ; at video, quo quaeque est pulehrior, hoc te 
Quinte, isto duci valdius officio“. 
“X Ludicr. 17. De Glaucia turpia loquente: 
»Iurpia dum loquitur te coram Glaucia, vel te 
Galla, bonam spernit vel putat esse malam“. 
Ludicr. 19. Inutilem esse Quinto curatorem : 


»Additus est Quinto curator. Quintus egere 
Curatore negat se, queriturque datum 

Et merito; accisa re, curatoris egebat; 
Hausta, curator, iam nihil est, quod agat“. 


VII. Epigrammata varia (90). 


Pjesme pod ovim naslovom odgovaraju grčkim Žmuypžuunara pizrž, 
a obuhvataju pjesme, koje nemaju strogo izražena karaktera, da 
bi se u koju od običnih vrsti epigramatičke poezije uvrstiti mogle, 
nego se jedne sadržajem i provedbom. približavaju više jednoj, 
druge pak više drugoj vrsti. U jednih se više satirični smjer iztiče 
(19, 21, 25, 29, 30, 33, 43, 58, 75, 77, 78, 80, 81), druge ope! 
naginju na encomiastica (n. pr. 2, 3, 6, 7, 22, 49, 53, 57) ili na 
moralia ili votiva; druge su opet erotične naravi (26, 38, 47, 35, 
36 i dr.). A napokon ima i takvih, koje su prevedene i to 8. iz 
Anakreonta, a 45. iz talijanskoga. No uza svu raznolikost sadržaja 
karakteristično je obilježje gotovo svim ovim pjesmam poučna neka 
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tendencija. Ta se poučna tendencija kod jednih pjesama više kod 
drugih manje pokazuje. Sr. 11 (samo aurea mediocritas čini čo- 
vjeka sretnim), 14 (kako treba čitati pjesnike), 28 (de arte poetica), 
42 (ad paedagogos et ludi magistros), 65 (de amicitia), 40, 41, 46, 
52, 54, 60, 63—68, 72, 76, 82, 82 1 dr. No osim ovih pjesama, 
koje, ma kako se inače sadržajem i načinom provedbe medju so- 
bom razlikuju, ipak imaju poučnu tendenciju zajedničku, te tako 
spadaju u epigramatičnu poeziju, ima medju Kunićevimi , Varia“ 
i takvih, koje se po pravilih poetike ne mogu uvrstiti medju epi- 
grame, nego spadaju u druge vrsti pjesničtva. Tako odgovara 12. 
pjesma, u kojoj pastir pozivlje drugoga pastira na pjevanje, onim 
uvodom kod Theokritovih idila i Vergilijevih ekloga; u 32. po- 
zdravlja pjesnik svoje učenike, u 37. pjesmi pozdravlja izhod sunca. 
Pjesma 83. radi o Aeneji i Anchisu, 84. o Anchisu, gdje ostavlja 
Troju, 85. o Juliju i njegovu potomstvu, naime rimskom narodu, 
koji se je tako proslavio itd. 

Da se uzmogne razabrati, kakve su sve pjesme uvrštene pod 
»ePigrammata varia“, navesti ću nekoliko primjera. 


Var. 14. De legendis počtis: 
»Carmina sunt vitaeque salus vitaeque venenum : 
Carminibus virtus traditur et vitium. 
Huic praebe, huic aurem Musae, puer, obstrue; non est 
Omnis Pierii casta puella chori. 
Pars castae addixit sese pudibunda Minervae ; 
Effrons lascivam pars sequitur Venerem“. 


Var. 25. Ad Postumum. Phyllidi melius esse soli, quam cum illo : 


n Vidisti solam si quando Phyllida, tute 
Id miserans, illi, Postume, das comitem. 

Atqui, te comitem quoties habet, esse videtur, 
Credo equiđdem, illa sibi, Postume, sola magis“. 


Var. 28. Ad Quintum de arte poetica: 

»Naturae fontes priscis patuere; patent nunc 
Et nobis. Veterum scripta quid assidue 

Volvimus incassum, nec rerum exempla tuemur, 
Quae fidis passim subdita sunt oculis? 

Ex vero ductum carmen placet: una poetas 
Haec fecit veteres ars facietque novog. | 

Hanc tu, Quinte, artem penitus tibi diste; vel ipsum 
Aequabis forsan carmine Maeoniden. 


Var. 33. Ad Gallam de eius partu: 
»Laetaris mater, dias in luminis oras 
Editus iste tibi quod puer est similis. 
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Patri, pol! mallem, similis foret, omnibus esset 
Maternae ut testis, Galla pudicitiae. | 
Esse tuum scimus nunc omnes; non tamen omnes 
Seimus (quod caput est) unde sit ille tuus. 
Var. 58. In hominem foedum pulchram unorem ducentem : 
»Vulcanus Venerem ducis, pulehro ore puellam: | 
Foedus; nec Martem, Cinna, tibi. metuis ?“ | 
Dočim od navedenih ovdje pjesama 14. i 28. imaju strogo izražen 
didaktički karakter, to 25. spada medju one šaljive (ludicra), -a po- 
sljednje dvie (33. i 58.) medju prave satirične epigrame. Od drugih 
vrsti ne treba ovdje navesti posebnih primjera, jer je nekoliko 
takvih pjesama, dakako u drugu svrhu, navedeno u životopisu 
Kunićevu. | i . | | 


VIII. Epigrammata sepuleralia: et lugubria (54). 


Pjesme pod naslovom sepulcralia odgovaraju grčkim čmurungu 
ili čmrapix, dočim su druge (lugubri2) širega obsega, budući da 
pravo uzevši i sepulcralia spadaju medju lugubria, te sačinjavaju 
samo suvrst od njih. Medju Kunićevimi pjesmami te vrsti ima u 
našoj sbirci mnogo više nadgrobnih epigrama (sepuleralia) nego li 
žalobnih (lugubria) u užem smislu. Nadgrobni epigrami jesu: 5, 6, 
7, 8, 12, 14, 20, 21, 23, 24, 27—43. Pjesme 44—54 navode se 
grčkim imenom epitaphia. Sve su ostale pjesme (1—4, 9—11, 13, 
15-—19, 22, 25, 26) lugubria epigrammata u užem smislu. 

Epigrammata sepulcralia su fingirani metrijski nadgrobni nadpisi 
u duhu i po uzoru grčkih čmroujix izradjeni. Osobe same, kojim 
su izpjevani takvi nadgrobni epigrami, ili su znamenite ličnosti 
onoga vremena, kada je pjesnik sam živio, ili pak osobe, s kojimi 
je bio u nekom odnošaju prijateljstva ili poznanstva. Amo spadaju 
n. pr. pjesma 5. na kardinala Alexandra Albania, 6. na Jakoba 
III. englezkoga kralja, 7. na Eleonoru kćer kneza Arco, 12. na 
Metastasia, 20. i 21. na Rafaela Mengsa, 27. na Voltairea, 23, 10, 
44—50 i dr. Ili su to osobe iz prošloga vremena n. pr. 24. na 
Tiziana. Neke se nadgrobne pjesme odnose na osobe iz prastare 
poviesti grčke i mitologije. Amo spadaju n. pr. 32 Phačtontis tu: 
mulus, 34 tumulus Clytaemnestrae, 35 Agamemnonis tumulus, 38 
tumulus Polydori Troiani, ili pak na osobe obćenitom oznakom 
označene, n. pr. 28 tumulus uxoris nequaquam fletae, 29 tumulus 
uxoris fletae, 31 tumulus coniugum, 33 tumulus viri optimi qui 
mentis minime compos se ipse interemit, 30 tumulus naufragi, 39 
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tum ulus hominis minime ambitiosi, 40, 42, 43 avari tumulus, 
51—54 epitaphia nobilis quidem sed ignavissimi hominis. 41. pjesma 
je šaljiv epitafij na Leobijina vrabca (Leobiae passer).! 
pie iacet herboso passer sub cespite, bustum 
Cui struxit nivea Lesbia pulchra manu, 
Cui dedit exstincto lacrimas; nec fundere fletus 
Cessat adhue moesto e pectore luetificos, 
Atque suos querula testatur voce dolores, 
Nec parcit teneras ungue secare genas. 
Invideo lacrimas. Vitae sic tempus in omne 
Nil habeas maius, quod tibi flere queas! 


 Sepulcr. 12. Metastasii tumulus : 
nUrna Metastasium brevis haee tegit; assidet urnae 
Atque decus raptum flet sibi Melpomene“. 
Sepulcr. 24. Titiani tumulus: 
»Hoc tibi amatores artis, Titiane, sepulerum 
Ne iaceas parvo maximus in tumulo“. 

Sepuler. 50. Tumulus naufragi: 

»oterne salum, Neptune; maris compesce furores; 
Magna tibi, taurus, victima caesa cadet. 

Clamabam haec; hausit clamautem dira procella ; 
Auxilio faciles non habet unda deos. 

Siste gradum, litus qui linquis, dum licet; imo 
Conditus hic moneo naufragus e tumulo“. 

Takvih nadgrobnih epigrama na ,brodolomce“ ima malne kod 
svih pjesnika grčke antologije, te nema sumnje, da su ovi i na- 
 šemu Kuniću dali povod ovomu epigramu. U obće je bjelodano, 
da se je Kunić i glede izbora osobi, na koje su takvi nadgrobni 
epigrami sastavljeni, povodio za grčkom antologijom, no naravno 
tako, da ih je preudesio prama svomu vremenu. Grčki pjesnici 
antolcgije pjevaju takva ,čmroujpuz“ ili ,čmrano“ na Sophokla, 
Aesehyla, Sapphu, Hesioda, Praxitela, na Philippa kralja mace- 
donskoga i dr., a Kunić na Metastasia, Tiziana, Voltairea, Mengsa, 
Jakoba III. i dr. I u tom se slaže Kunić s pjesnici antologije, što 
ima u njega i šaljivih takvih nadgrobnih epigrama, baš tako kao 
ošto 1 ima u antologiji. 

Sepuler. 31. Tumulus coniugum : 


»Hie Lupus et pariter_coniux Leonilla quiescunt, 
Ipso ni mulier litigat in tumulo“. 


1 Sr. str. 145 op. 1. 
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Sepulcr. 36. Tucca uxori suae tumulum: 


»servitio exemtus longo curisque solutus 
Hunc tumulum uxori Tucca lubens statuo“. 


Sepuler. 40. Avari tumulus: 


»Divitias liqui miser omnes; foeda sepulcro est 
Fama comes clausas ob male divitias“. 


Drugu vrst epigrama u ovoj knjizi sačinjavaju epigrammata lu- 
gubria u užem smislu. U njih se izražava bol i žalost nad smrću, 
bolešću ili inače kakvom nesrećom osobA, s kojimi je naš pisac 
prijateljevao ili barem poznat bio. Amo spada pjesma 1. nad smrću 
Rugjera Boškovića: 

»supremum volui Rogero solvere munus 
Funereum tristes carmen ad exequias; 

Ivgeniumque ingens clara et laudare reperta, 
Et vitam, mores dicere et eximios : 

Nec potui: cari admonitu mens aegra sodalis 
Frangitur: haud voces, haud subeunt numeri; 

Ima fodit moeror luctu praecordia; mapnant 
Perque genas largae per sinum lacrimae. 

Has patriae possum, dulci has persolvere amico, 
Has tibi, qui me urges, inclite Sorgiade. 

Nunc plorat meus hic tantum, post tempore longo, 
Fors erit, ut fundat verba diserta dolor“. 


U istu kategoriju spadaju i pjesme 2. i 3. na Benedikta Staja, 
prva prigodom smrti njegove sestre, a druga prigodom smrti nje 
gova brata Krsta izpjevana. Na istoga je upravljena i četvrta 
pjesma prigodom težke bolesti Boškovićeve. Nadalje idu ovamo 
pjesma 8. iza nagle smrti kardinala Joanna Rezzonica, 9. prigo: 
dom smrti nekoga Isusovca, 10. ,laudes Blancae Ingamiae“, 15. 
prigodom žalobne svečanosti, koju su Arkadjani priredili Meta 
stasiu, 15. ,in parentalibus Rufinae Battoniae“; 16—19. i 22. od- 
nose se na smrt Rafaela Mengsa; napokon pjesme 23, 25, 26, 31. 

Ne treba ni spomenuti, da su i ta ,epigrammata lugubria“ po 
uzorih grčkih pjesnika antologije spjevana, no tako, da niesu ni 
pošto možda kakve imitacije pojedinosti samih, nego si je pjesnik 
u izvadjanju znao sačuvati podpunu samostalnost. 

Posebnih primjera navesti nije nuždno, budući da sam prigodom 
životopisa piščeva baš iz ove kategorije dosta pjesama naveo. 


ŽIVOT I RAD RAJMUNDA KUNIĆA. 155 


LX. Epigrammata ad Lydam Lydaeque familiam (133). 


Tko je bila Lyda, to doznajemo iz opazke 1. koju je izdavatelj 
dubrovačke sbirke Kunićevih izvornih pjesama, Rafael Radeljević, 
str. 291 naveo, gdje ujedno i izvor dodaje, iz kojega je on sam 
crpo tu viest: ,Clar. vir Vincentius Fuga Soc. Jesu, Ragusanis 
Civibus quoque notus eo, quod in hoc Ragusino Collegio olim 
praeceptor fuit, pag. 167 carminum suorum, quae una cum carmi- 
nibus clar. viri Josephi Petrucci eiusdem societ. Romae edita fue- 
runt ann. 1822., in adnotatione X. ad Sermonem primum sic de 
Lyda: ,Hoc (Lydiae) nomine nobilissimus poeta Raymundus Cu- 
nichius appellare consuerat Mariam Cucuvillam Pizeliam in suis 
carminibus; feminam eruditissimam, quae non solum Graecas, La- 
tinas Hetruscasque litteras, sed et philosophiam, mathesim aliasque 
sublimiores disciplinas noverat“. 


Pjesme se ove tiču što Lyde same, njezina supruga i njezine 
djece, što drugih osoba i dogadjaja, koji su u nekom savezu s Ly- 
dom ili s njezinom obitelju. Lyda je našemu pjesniku uzor uzvi- 
šene žene u svakom obziru: ona mu je ne samo ,optima uxor 
optimi viri (2)“, nego nadkriljuje kud i kamo sve ostale žene i 
tjelesnom ljepotom i, što treba mnogo više cieniti, ćudorednošću i 
plemenitim svojim karakterom (3, 4 i inače češće), Ona je uzorna 
mati. Kada joj sin Petar ide u Napulj, da pohodi strica, ona je u 
velikoj brizi, da mu se na putu ne bi dogodila kakva nesreća. 
Pjesnik ju tješi pa joj predstavlja, kako je za duševni razvoj i 
za podpuni odgoj njegov potreban takav put. Amo se odnose 
pjesme 19—25. Kada joj je taj izvrstni sin (54) bolestan, pjesnik 
pruža ucviljenoj materi utjehu u pjesmi 66. i veseli se opet š njom, 
kada bolest popušta (67, 68). Njezina je kći Violanta prava slika 
i prilika materina: ona je krasna tielom i još krasnija dušom (sr. 
pjesme 77—81). Nježni odnošaj ljubavi medju materom i kćerju 
prati pjesnik u raznih fazah života i prikazuje ga u mnogobrojnih 
pjesmah, osobito pak od onoga časa, gdje Violanta polazi med 
duvne, sve do njezine smrti (pjesme 82—104). 


Pjesme 102—104, u kojih opisuje groznu bol majčina srca tom 
prilikom, potresuju upravo čuvstvena čitaoca. 

Lyda je u svakom svom ponašanju uzorna i krepostna žena. 
Sr. 119, gdje se medju ostalim veli: 


»Cui formam quamvis dederit Venus atque leporem 
Ingenium et mores casta Minerva dedit“. 
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Carm. 43: ..... »naud tantum possis dixisse venustam, 
| Scire sed et sanctis moribus esse probam. 
Credo, si faciem sibi Virtus fingeret ipsa, 
Hanc faciem Virtus fingeret ipsa sibi. 


U pjesmi 123 zove ju pjesnik virtutis cultrix, a u mnogih drugih 
iztiče moralnost njezinu i krepost. No niesu samo ta svojstva tje- 
lesne ljepote i kreposti u Lyde, koja ju rese i oplemenjuju više 
nego li ikoju drugu ženu, nego je u nje osobito bistar um, obra- 
zovanost, dapače učenost, kakva se riedko u mužkarca nalazi. 
Sr. carm. 9: 


»Inter, Lyda, viros miror te saepe loquentem 
Sic, sola ut prorsum vir videare mihi; 

Cetera, versalur quae circum, turba virorum, 
Feminea lanam ducere digna colo. 

Macte, tui decus o generis, macte inelita Lyda, 
Naturam virtus quam super alma locat“, 


Sr. 20, 22 i dr. Ona čita i predava pjesme tako krasno, da ih 
ni pisac ne može tako predavati (36, 129); ona tumači slike tako 
umjetnički i vještački, da čovjek, kada ju sluša kako tumači, misli, 
da slike same svojima očima gleda. Upravo je tako izvrstna, kada 
glumi. Kada je Maffeievu Meropu prikazivala, naš je pjesnik bio 
tako zatravljen, da je izpjevao pjesme D8—61 i 109, a 62 kada 
je glumila Medeu. I kao spisateljica odlikuje se ona (c. 130). Kako 
ona nadmašuje učenošću i obrazovanošću iste mužke glave, to je 

izraženo gotovo u svih pjesmah, no osobito liepo u pjesmi 44: 


» Quisquis fomineum spernit genus et putat esse, 
Corpore ut est, molli futle sic animo, 

Vel semel audierit si te, mea Lyda, loquentem 
Clamabit: Fallor; quam viget ingenio! 

Quam miranda virog haec vincit femina! quanto 
Expendit rerum singula iudicio ! 

Quam cupide verum vestigat mente sagaci, 
Inventum et caecis protrahit e latebris! 

Quas sibi congossit, quas cum res poscere viva est, 
Expromit docto e pectore divitias! 

Digna coli, digna est, quam propter dicere nemo 
Audeat, esse genus futile femineum“. 


Carm. 110: 


nist tibi visa Venus nuper, dum Lyda tacebat, 
Audieris fantem, Postume, Pallas crit; 

Forsitam et Iuno fiet, vultuque disertis 
Illeclum et verbis cum premet imperio“. 


Uza sve to ona je ipak čedna i skromna. Sr. 22: 
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»Quam sibi praestanti congessit Lyda labore 
Ingentem omnigenae, Postume, vim Sophiae, 

Miror ego, quoties promit largeque filnentis 
Sermonis dulci nos beat ambrosia. 

Sed magis hoc miror, nec raro, quod tacet ultro 
Atque suas non vult promere divitias ; 

Quod docto3 inter non curat docta videri, 
Quam lingua, et mavult utier auriculis. 

Magnum est, doctrina quod praestat femina, maius 
Est, quod doctrinam femina dissimulat“. 


Uz takva krasna svojstva te uzvišene žene, nije čudo, što pjesnik 
uzkliče c. 52: 


»Nulla est Romulea par Lydae femina in urbe!“ 


i nije čudo, što Lydu obožavaju i slave pjesnici rimski (sr. 7, 18, 
23, 121, 131), i što nastoje, da mogu snjom i s veleobrazovanom 
obitelju njezinom občiti. Poimence proizlazi iz Kunićevih pjesama, 
da s njom obće Benedikt Stay, Hippolito Pindemonti i Metastasio 
(sr. 24, 48, 50, 63). 

Ova uzvišena gospoja začarava i našega pjesnika. On ju je u 
mnogobrojnih pjesmah opjevao pod imenom Lyda. Zašto ju Lydom 
zove, razlaže u pjesmi 46: 

»Cur Lydam vocitem, Somalia docte, rogasti 
Istam, quae canitur rara puella mihi ? 

Omphale Alciden domuit quod Lyda, vocavi 
Lydam ego, me captum quae melius domuit. 

Illa deum a pulehro iussit cessare labore, 
Foedaque feminea ducere pensa colu ; 

Haec me cessantem pulchro insudare labori 
Atque sua carmina scribere lege iubet: 

Illa decus misero partum abstulit; haec mihi cogit 
Me, sua dum perago iussa, parare decu3“, 


No koja se osoba krije pod tim pseudonimom, to proizlazi stra- 
nom iz nekih mjesta, glje ju njezinim pravim imenom nazivlje 
Maria (10) i Pizzelia (60, 63), stranom iz onih pjesama, koje su 
na njezina muža (Ioannes Pizzelius c. 74), na sina i na kćer uprav- 
ljene i u kojih se pravo njezino ime nahodi. 

Zašto pak nju, gospodju, nazivlje puella, to razlaže u pjesmi 47: 

x Miraris, quoties dixi te, Lyda, puellam ; 
Quid ? vis te incipiam dicere stultu3 anum ? 

Nil medium est certe: prisci dixere puellas, 
Quas nondum incanas curva senectus domat, 


Quare, ego te qualem vocito, vocitare necesse est, 
Ad multas pergam, Lyda, ut Olympiadas“. 
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On ju dakle nazivlje puella zato, što i klasički pjesnici rimski 
uzimaju tu rieč ne samo za djevojke nego takodjer za mladje gospoje. 
Tako se znade za Catulla, koji je, kako će se kašnje pokazati, i 
inače našemu Kuniću u mnogom bio uzorom, da je svoju Lesbiju 
opjevao kao puella, premda je bila gospoja. Tako dolazi ta rieč 
kod Ovidija za Phaedru, Penelopu, Lukreciju, Medeu, Helenu i 
druge žene. Sr. R. Klotz lex. s. v. puella 2. 

Navedena pjesma kao i ta okolnost, što je Lyda tada već imala 
odraslu djecu, svjedoči, da ona u ono vrieme, kada je pjesnik te 
pjesme pjevao, nije bila više vrlo mlada. 

Da je i Kunić tada već bio star, proizlazi iz mnogih mjesta 
ovih pjesama. Sr. 38: 

»Lyda, senez pingi nolo, doliturus, imago 
Seu mihi dissimilis, seu fuerit similis“. 
Carm. 39: ,Hane nolo pingi faciem; perit illa senescens ; 
Quin periit: mentem pingere conor ego 
Ipse meam ete.“ 
Carm. 112: ,lIste senem longo a tempore fugit amor“. 


Uza sve to pojavlja se u tih pjesmah na Lydu tolik žar, tolika 
mladenačka vatra, toliko slavljenje njezinih kreposti i vrlina, da 
gotovo misliš, da ih piše mladić svojoj ljubavnici. On ju ne samo 
zove ,mea Lyda, bona Lyda, optima Lyda“, nego i sebe njezinim 
pjesnikom (tuus vates). On može samo onda pjevati, kada ona to 
želi ili mu nalaže ili kada je njoj ugodno. Sr. 45: 

»Ne vexa miserum, ne frustra obtunde rogando 
Istud nescio quid carminis, Hermogene : 

Herculeus labor est quodvis mihi condere carmen. 
Quidnam, inquis, carmen cum tua Lyda rogat? 

Tunc non Herculeus, non magnus, non mihi parvus 
Est labor; at prorsus desinit esse labor“. 

Sr. 124, 125, 126, 128. 

Kada je ona žalostna, to i njega obuzima tuga, žalost i bol, te 
ne može da pjeva. Sr. 118. Njemu je ugodno samo ondje, gdje 
je Lyda, bilo to u gradu bilo na selu u svježoj božjoj prirodi. 
Sr. 116, 117: | 

»Roma mihi plaeuit semper; nune displicet, e heu! 
Convictu careo dum, mea Lyda, tuo. 
Dum iuga Telegoni lustras tu, solus in Urbe 
Turbam inter solus, te sine, linquor ego. 
Sole velut dempto nigrescunt omnia, sic, te 
Dempta, hic nil laetum, nil mihi nunc lepidum est, 
Nil et erit, donec redeas. Quae te mihi reddet, 
His me una e tenebris eximet orta dies“. 
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U 16. pjesmi veli medju ostalim: 
»A te ne cogar quoquam secedere, Lyda, 
Neve tuis caream dulcibus alloquiis, 
Urbs mihi habet quidvis, Tiburque et Tuscula Tempe, 
Hesperidumque hortos et nemora Alcinoi“. 
Kada je ona odsutna od Rima, onda tekar vidi, kako mu je 
mila. Sr. 7, pa osobito 27: 
»Quam sis grata mihi, didici te, Lyda, carendo ; 
Ipse nam sine te sum mihi, Lyda, gravis; 
Et caris, qui me visunt, stipatus amicis 
Desertus videor solus et esse mihi, 
Nec mihi cum solus secreta in sede relinquor, 
Aoniis possum corda levare modis“. 


»Domus Pizzellia“ mu je ,requies longae curae“, ona mu je 
nportus et ara malis“, ona _ mu je ,Helicon“ i ,Pindus“ (car. 1). 
Pjesnik uviek misli na Lydu (carm. 12); list od nje mu je mi- 
liji i više ga nasladjuje nego li sva djela Ciceronova. Sr. carm. 13: 
nLiyda suo aureolum, longe omni carius auro, 
Lyda suo vati misit epistolium. 
Pace tua hoc liceat mihi, Tulli, dicere: nunquam 
A te scriptum aliquid tam mihi dulce fuit. 
Tam iucunde animi sensus descendit in imos 
Ae tetigit mira cor penitum illecebra. 
Mella tibi e calamo prodibant dulcia: Lydae 
E calamo prodit nectar et ambrosia, 
Queis alor atque mihi felix conviva deorum 
Aureolo videor factus epistolio“. 

On hvali i slavi njezine vrline i kreposti, ali uvidja, da je nje- 
govo pero preslabo i da nije doraslo, da ih dostojno pohvali (c. 18) ; 
kada bi sve ono, čemu se u nje divi, htio dostojno i onako hva- 
liti, kako ona zaslužuje, morao bi čitave Iliade napisati (c. 126). 


Takav odnošaj našega pjesnika prama Lydi bijaše valjda mno- 
gima povodom, da su ga krivo tumačili, kano da je to ljubav, 
kakva ne bi dolikovala čovjeku njegova stališa i njegovih godina. 
Zato nam on u nekih pjesmah tumači potanje tu svoju ljubav, 
koja je u tolikih pjesmah našla tako hiperboličan izražaj. Iz pje- 
sama 4, 121, 125, pa osobito iz 5. se razabire, što ga kod nje 
tako oduševljava : 

pQduod saepe affari soleo quod visere Lydam, 
Postume, femineo captus amore feror. 


Iure sed, in raris quamquam audit prima puellis, 
Lyda virfim est seribi dignior in numero, 
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Quam variae exornat doetrinae mira supellex ; 
Quae nil non acri pervidet ingenio, | 

Cuius mi placet eloquium nec displicet ipsa | 
Aetaeae similis forma severa deae. 

Has propter dotes ceni Lyda est cara viriles 
Falso ego femineo captus amore feror“. 

Ta ista misao izražena je takodjer u 6. pak nada sve krasno u 
25. pjesmi. On ju štuje i ljubi zato, što je u njoj krasna i svimi 
vrlinami urešena duša u krasnom tielu, dakle podpun idealan sklad 
tielovnoga diela čovjeka s duševnim. Zato poziva i druge pjesnike, 
poimence Staya, neka ju slave pjesmami (c. 24); a zato ju obo- 
žava takodjer i čitavi Rim. Sr. e. 7 i 121: | 

»Nil tibi non tribuo laudis, mea Lyda, vereri 
Ut soleam, illudat ne mihi caecus amor, 

Sed metus hic prorsum vanescit, cum tibi tota, 
Quidquid ego tribuo, Roma simul tribuit, 

Nece quisquam est, qui te norit modo, quin mihi certet 
Multus virtutes tollere ad astra tuas, 

Quare nec metuo, caeco ne illudar amore ; 
Et doleo, quod nil dicere praecipuum 

De te laudator tuus, omnia cum mi, 
Dicere quae volui, praeripiat populus“. 

Bvakako će se čudnovato činiti, da je čovjek Kunićevih godina 
i njegova stališa takve pjesme pjevao; koje, ako se i većinom od- 
nose na proslavljivanje duševnih vrlina i mnogobrojnih kreposti, 
kojimi se je Lyda odlikovala, ipak se izražajem misli i erotičkom 
dikcijom u mnogom približavaju ljubavnim pjesmam starih pje 
snika. Na kakav nedopušteni odnošaj pjesnikov prama Lydi nije 
ni pomisliti. Tomu se protive mnoge izjave u njegovih pjesmah 
samih, protive se i pjesnikove godine, a protivi se i njegov u sva: 
kom obziru bezprikorni značaj, i njezina moralna bezporočnost. 
Da je Lyda bila žena vanredno nadarena i krepostna, o tom po 
sadržaju Kunićevih pjesama ne može biti sumnje, te po tom nije 
ni nenaravno, da je pjesnik, uznesen i oduševljen njezinimi vrli- 
nami, tomu svomu oduševljenju dao izraz u tih svojih pjesmah. Da 
je pak odabrao takvu formu, tomu će biti po svoj prilici uzrok, 
što je u staroklasičkih literaturah našao, da gotovo svaki lirik ima 
svoj ženski ideal, kojemu upravlja mnoge svoje pjesme. Jamačno 
nećemo se mnogo udaljiti od istine, ako uzmemo, da su Catullova 
» Lesbia“, Tibullova ,Delia“, Propercijeva ,Cynthia“ i druge mnogo 
tomu dopriniele, što je i naš pjesnik, dakako u sasvim drugom, reć 
bi u idealnom, smislu, našao svoju ,Lydu“, te ju po uzoru svojih 
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pjesničkih ideala proslavio pjesmami. A jamačno je i talijanska 
literatura tomu svoje dopriniela. Bilo tomu u ostalom kako mu 
drago, u pjesmah samih na Lydu nema, osim možda mjestimice 
pretjeranoga odveć hiperboličnoga izražaja misli, ništa zazorna, 
ništa, što bi bud estetičko čuvstvo bud moral moglo povriediti. 


X. Neke druge izvorne pjesme. 


Pod ovim brojem navesti ću u kratko one Kunićeve originalne 
pjesme, koje.su mi osim onoga prije ocienjenoga izdanja njegovih 
epigrama bile pristupne. To su pjesme-posvetnice, kojimi dedicira 
svoje prievode raznim osobam: 

a) Ignatio Boncompagnio Ludovisio ex os eabas Plumbini etc. 
Tom pjesmom posvećuje istomu knezu izdanje Zamagnina ,Echa“ 
i svoje prievode: ,selecta Graecorum carmina“ Romae 1764. 

b) Uvodna pjesma u te njegove prievode upravljena na Bernarda 
Zamagnu. 

c) Pjesma posvetna ,Marchioni Ioanni Patritio“ , kojom mu po- 
svećuje izdanje AE pjesme ,Navis ačria“ Romae 1768. 

d) ,Balthasari Odescalchio. Livii ducis Brachiani F. eximio bo- 
narum Artium cultori et patrono“, kojemu Kunić posvećuje svoj 
prievod odabranih pjesama grčke antologije, Romae 1771. 

e) U istom izdanju pjesma ,ad lectorem“. 

f) Ad Balth. Odescalchium etc. Iliadis latino carmine vertendae 
auctorem atque auspicem. Tom pjesmom posvećuje knezu Odes- 
calchiu svoj prievod Iliade, Romae 1776. 

g) Epigram naštampan na kraju toga prievoda i upravljen na 
Bernarda Zamagnu. U tom epigramu izražava pjesnik nadu, da 
će Zamagnin prievod Homerove Odysseje na skoro izaći. 

O tih pjesmah ne može se mnogo reći. 'To su obične pjesme 
prigodnice, u kojih pjesnik ili hvali i uzvisuje osobe, kojim su 
pjesme upravljene, iztičuć njihove zasluge za znanost i umjetnost 
u obće ili napose za dotično djelo samo, ili pak preporučuje sebe 
i književno svoje nastojanje moćnoj zaštiti njihovoj, ili pak blagomu 
obziru čitatelja. Pjesme ove koliko su zanimljive za spoznavanje 
osobnih odnošaja, u kojih je Kunić bio prama tim muževom, 
toliko kao pjesme nemaju baš velike vriednosti. Većinom su te 
pjesme svojim obsegom razvučene a sadržajem padaju u neumjestni 
ton dociranja i obširnoga razlaganja. Ove su pjesme sve spisane u 
elegijskih distisih osim pjesama pod a) i e) navedenih, koje su u 
t. z. hendecasyllabih (versus phalaecius) sastavljene. 

| 11 
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Nema sumnje, da se je Kunić i inače češće poslužio tim metrom, 
barem se u Slovincu 1]. 1. str. 74 navodi, da je u onoj sbirci iz- 
vornih njegovih pjesama, koju je god. 1803 Marotti u Parmi izdao, 
bila osim pet knjiga epigrama takodjer jedna knjiga ,endekasilabi“ ; 
osim toga preveo je neke pjesme iz grčke antologije tim metrom, 
koje u originalu niesu u njem spisane. Da je Kunić taj u latinskoj 
poeziji dosta neobični metar adabrao, to treba jamačno pripisati 
utjecaju Catullovih pjesama, u kojih su hendecasyllabi najčešći 
metar. U tom nagadjanju podkrepljuju nas i neke druge osebine 
Kunićeva stila, u kojih se Catullov utjecaj jasno vidi, naročito 
česta poraba diminutiv4. Da se vidi, kako mu je uspio za rukom 
taj metar, navodim ovdje pjesmu pod a): 


»Flos o Romuleae decusque pubis 
Ignati optime, si mei sodalis 
Hune meumque tibi dicem libellum 
Sic, ut esse vides brevem ae pusillum ; 
Cultorne officii bonus videbor, 
An contra male nescius quid istaec 

“ Postulet tua dignitas tuaeque 
Fortunae ac generis tui amplitudo ? 
Hie me, cum volui levem hane opellam 
Dedicare tibi, metus retentat 
Angitque, ac dubium labare cogit, 
Iam gravis nimijum atque permolestus. 
Quem si tu mihi detrahis timorem, 
Nec re tam tenui coli gravaris ; 
Nil sit, quin lepidi mei sodalis 
Hune meumque tibi dicem libellum 
Sic, ut esse vides, brevem ac pusillum. 

Nam claro in iuvenum choro potentum 

Nemo est cui melius libentiusque 
Herele, quam tibi dedicare possim. 
Qui (mitto proavos, avos, parentes, 
Virtutem, ingenium, eruditionem, 
Istam nempe gravem reconditamque 
Pergis quam tibi comparare, pulchro 
Instans noctem operi diemque totum) 
Id, quod non minimi puto aestimandum, 
Et quo nune opus est mihi vel uno, 
Seis Graece optime et optime Latine: 
Umbra ut non modo nominis libellum 
Ingenti exiguum probe tueri, 
Verum et perlegere et sagaci ocello 
Boni si quid inest, videre possis. 
Boni: nam, quod inest mali, videre, 
Credo, non sinet ista singularis 


—- 
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Nobis, qua cupide faves, voluntas. 
Quare, si mihi detrahis timorem, 

Nec re tam tenui coli gravaris 

En tibi ex animo dico libellum 

Hune meumque simul mei et sodalis 
Sic, ut esse vides, brevem ac pusillum“. 


Izvorna poezija Kunićeva nema ni s daleka tolike vriednosti, 
koliku imaju njegovi prievodi, ako i nije baš tako slaba, kako ju 
je proglasio slavni Alfieri (v. str. 138). 

Kunić nasljeduje u svojoj originalnoj poeziji stare Grke i Rim- 
ljane. To se nasljedovanje ne proteže samo na pjesničke vrsti, 
koje je gojio povodeći se za pjesnici grčke antologije, i na izbor 
metara, nego takodjer na cieli način kako izražava svoje misli i 
kako ih sklada u cjelinu, dakle na frazeologiju i vanjsku tehniku. 

Velik je broj njegovih pjesama takav, da misliš da čitaš origi- 
nalne pjesme klasičke drevnosti same; tako se je pjesnik prilagodio 
mislim i frazeologiji starih svojih uzora. "Takvo se prilagodjivanje 
ugodno dojima čitatelja u pjesmah, u kojih se prikazuje predmet 
iz starinskoga svieta, ili se obradjuje kakav obćenit predmet, koji 
upravo tako pristaje uz stari viek, kako uz novi; ali čudno nam 
je i neobično, kada se dogadjaj ili predmet novijega doba prika- 
zuje pod vidom starih Grka i Rimljana. Kada n. p. Theokrit u 
svojih idilah ili Vergilij u svojih eklogah prikazuje pastire, gdje u 
koru od bukve ili duba urezuju svoje pjesme,' ugodno nas se 
dojima naivnost tih naravnika, ali nam se ne svidja, kad se 
moderni pjesnik za starimi svojimi uzori tako povodi, te se malne 
istimi riečmi služi o predmetih ili o osobah svoga doba, kako to 
čini Kunić Encom. IV, 103: 
| »Haec vidi, haee rarae gavisus laude puellae 

In lauri scripsi cortice Daphnis ego“. 

No takve nepodobštine, kakve se u mnogih pjesmah njegovih 
nalaze, ne valja baš tako strogo presuditi, te pjesnika samoga sbog 
toga osuditi. Poznato je, da je i u modernih literaturah talijanskoj, 
francezkoj, njemačkoj i u drugih baš u osamnaestom vieku pravac 
klasicizma najviše se izticao i da su se i moderne literature tek u 
devetnaestom vieku počele emancipovati od spona njegovih. Ako se 
je takav smjer gojio u narodnih literaturah, ne ćemo se čuditi, da 
su spone klasicizma još jače bile u tadanjoj latinskoj poeziji, koja 


1 Br. Verg. Ecl. V, 13 haec in viridi nuper quae cortice fagi car- 
mina descripsi; X, 53 tenerisque meos inciđere amores arboribus. 
* 
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i onako nije bila namienjena narodu nego učenjakom, koji su bili 
skroz odgojeni u tom smjeru i tako reči nadahnuti duhom starokla- 
sičkih literatura. A po gotovo dokučit ćemo to kod pjesničkih i uče- 
njačkih družtava, koja su, kao što arkadska akademija, u svojem 
purizmu išla tako daleko, da su čak računala po olimpiadah te 
nadjenula svojim članovom imena grčka i rimska, i kojim i u 
svojoj poeziji nije bio viši ni zamjerniji cilj nego što više opona- 
šati stare klasičke pisce. Ako se dakle s Kunićevom izvornom 
poezijom ne možemo sasvim sprijateljiti, to nije u njem krivnja, 
nego u smjeru ondašnje poezije u obće, a naročito u onih prilikah 
i odnošajih, u kojih se je uzobrazio, u kojih je poslie živio i zva- 
nično djelovao. On je skladao pjesme onako, kako su i svi drugi 
suvremeni latinski pjesnici pjevali. Takve pjesnike ne valja, prosu- 
djivati pa možda i osudjivati s gledišta moderne poezije, nego 
s gledišta onoga doba, u koje su živjeli, uvažavajuć pri tom i 
druge prilike, pod kojimi su živjeli. Prosudjujuči mi s toga, u na 
šem pitanju jedino opravdanog, stanovišta Kunićeve pjesme, ne ćemo 
ih doduše proglasiti uzornimi, kojim se ne bi moglo nači prigovora, 
ali ćemo morati svakako priznati, ako hoćemo da budemo nepri- 
strani sudci, da Kunić spada medju najbolje novije latinske pje 
snike onoga smjera i pravca, koji se je u ondašnjoj latinskoj poe- 
žiji gojio, i da mu je sretno pošlo za rukom u tehnici i frazeologiji 
na ae staroklasičke uzore, za kojimi se je povodio. 

Što se jezika Kunićevih pjesama tiče, to je Alfieri imao podpuno 
pravo, što je pohvalio liepu njegovu latinštinu. “ Doduše se ne da 
tajiti, da je jezik mjestimice nešto tvrd (naročito u poredjanju rieči), 
što je već: Tommaseo op. cit. str. 215 dobro opazio, ali će se ipak 
malo latinskih pisaca onoga doba nači, u kojih bi jezik bio tako 
izpravan a uz to tako čist i u obće tako elegantan, kako u na: 
šega Kunića. Vidi se, da je čitavi svoj viek proveo izučavanjem 
toga jezika, te si je tako prisvojio vanrednu vještinu. Iz sloga 
njegova može se i razabrati, koji su mu bili ponajglavniji uzori, 
po kojih je udešavao svoj stil: to bijahu u prvom redu Catull, 
zatim Vergilij i Horacij. | m 

“ Od osebina njegova stila valja osobito iztaknuti: 

a) Čestu porabu diminutiva Od substantiva dolaze kod njega: 
ocellus, litterulae, otiolum, lapillus, auriculae, particula, opella, li- 
bellus, corolla furcilla, lacrimula i dr.; od adjektiva: parvulus, 
frigidulus, fulgidulus, horridulus, lividulus, turgidulus, floridulus, 
improbulus, pulchellus, pusillus, tantulus, tantillus i dr. 
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Nema sumnje, da se je naš pjesnik u toj čestoj uporabi: demi- 
nutiva povodio za Catullom, koji u: čitavoj: rimskoj literaturi: (ako 
izuzmeš onakva mjesta u Plautovih komedijah, gdje se od milja 
govori) najčešće upotrebljava, deminutiva. Sr. A. Riese, die _Ge- 
dichte des Catullus, Leipzig 1884. str. XXV sl. Utjecaj Catullo 
na Kunićeve pjesme opaža se i inače. Sr. str. 145, 162. 

b) Dosta često upotrebljava genetiv plurala samostavnikA a--i 
o- deklinacije na -Am n. pr. virin, detim, semideim, divim, Gra- 
iugeniim, Romulidum, Borbonidum, caelicolum itd. Poznato je, da 
se takvimi oblici osobito Vergil rado služi, naročito u. SVOM) 
Aeneidi. , ik ogi 

c) Dativ i ablativ plur. od quis i qui slani mu često quis: k  queis 
mjesto običnijega quibus. 

d) Za komparativ adjektiva ima ne disdksn opisani oblik : mj 
i mage s pozitivom: mage dignus, mage felix i dr. 

e) Mjesto običnih oblika glagola posse rabi mu dosta često potis 
sum, esj est n. pr. vot 5, 41, 44, 64, 99, Encom. 22, 156 i č. 
dapače i izostavivši pomoćni glagol esse: Sacr. 48 non ia Con- 
fieri,. Vot. 19 1 dr. 

E Vrlo često upotrebljava podvostručene oblike: meme, sese, no 
često bez drugoga razloga nego da dobije jednu slovku više u stih. 

S istih metrijskih razloga umeće dosta često suvišno: 

g) Interjekcije: heu, eheu, o, io, ah, hercle, pol. 

h) Upravo tako i zaime tste i pilo ic, gdje ih ne greba: 

i) Od sinkopa (svyxozni) i kontrakcija rabe mu one, koje su i 
kod drugih pjesnika u običaju, n. pr. saeclum, periclum, maniplus, 
mi, nil i sl., ali kadšto i neobičnih n. p. Mor. 111 dixti, Encom. 
141 duxti, ibid. 134 scripsti, ibid. 132 descripsti, Ludicr. 54 val- 
dius itd. 

j) Od starinskih i inače kod klasičkih pjesnika neobičnih gla- 
golskih oblika ima u njega Encom. 29 fingier i inače; ibd. 179 
quibit, Sacr. 28, 38, Vot. 6 i č. face i fac. 

k) Vrlo često upotrebljava nepoetične partikule equidem, nempe, 
scilicet, quippe, etenim, igitur, idcirco, etenim i sl. 

1) Priedloge zapostavlja kadkada osobito smenu naročito u spo- 
jitbi s qu; n. p. ad Lyd. 117 turbam inter, ibd. te sine, Vot. 16, 
Encom. 22 i č. quis sine i dr. 

m) Kadkada meće nam na drugo mjesto n. pr. ad_Lyd. 27 
ipse nam. 
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n) Spojitbe kao nuilus non, numquam non isl. == svaki, svagda 
dolaze vrlo često; ad Lyd. 117 stoji pogrešno nihil et mjesto neque 
quidquam. 

0) Od retoričkih figura služe mu često anaphora i geminatio; 
ova pošljednja osobito u ovom obliku: Sacr. 81 I felis, 1, Encom. 
41 I pater i, ibd. 12 i č. ili skupa s chiastičkim poredanjem rieči 
n. p. Sacr. 29 Ille venit, venit ille, Mor. 53 ete. 

p) Često dolazi poraba polisindeta, no ne riedko uz nenaravan i 
prisiljen položaj spojnih veznika que, et. n. p. Mor. 97, ad Lyd. 
DTiIČ. | 

r) U obće opaža se dosta često prisiljeno poredjanje rieči n. p. 
Sat. 81: 

Qui proavos memoras nobis tam saepe; nepotes 
Tene, erit, ut memorent, Aule, tui proavum ? 
= Eritne, ut te, Aule, tui nepotes proavum memorent? 

Tko pozorno uzčita Kunićeve pjesme, lako će opaziti, da on 
većim dielom te osebine, koje sam kao najmarkantnije iztaknu, 
upotrebljava od nužde, t. j. s metričkih razloga; mnogo rjedje 
s nutarnjih, pjesnički opravdanih razloga. No i ti nedostatci versi- 
fikacije ne smetaju, da se kud kamo veći dio njegovih izvornih 
pjesama lako i ugodno čita. 

Mnogo bolji od originalnih pjesama Kunićevih jesu njegovi prie 
vodi iz grčkih pisaca. 

(Nastavit će se). 


Etički sadržaj naših narodnih poslovica. 


Čitao u sjednici filozofičko-juridičkoga razreda jugoslavenske akademije znanosti 
1 umjetnosti dne 17. studenoga 1886. | 
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Kakovo se etičko ćućenje i mišljenje našega naroda ogleda u 
njegovih poslovicah? To je pitanje, kojega riešenju želim ovom 
radnjom podati malen prilog, upotrebljavajući gradju samo triju 
sbiraka, naime Vukove, Stojanovićeve i Daničićeve. 

Tko bi htio podpunije odgovoriti na ono pitanje, trebao bi iz- 
traživati sva ona posebna pitanja, od kojih je ono jedno kratak 
cjelokupan izraz. Trebao bi naime iztraživati: što je u sbirkah 
naših narodnih poslovica izvorna svojina našega naroda, što je iz- 
vorna zajednička svojina slavenskoga plemena, a što je od drugih 
naroda i plemena prešlo u naš puk, ili što je kršćanska nauka 
usadila u njegovu sviest? Što je obćenita poslovica svega našega 
naroda, a što je osobina samo jednoga kraja, ili samo jednoga sta- 
leža (n. pr. trgovačkoga)? Što je u poslovičkih sbirkah prava pučka 
tvorevina, a što je samo književnička, ili varoška? Koje poslovice 
izriču pravila etička, a koje izriču samo činjenice medjusobnoga 
postupanja ljudi? Za odgovor na sva ta pitanja potrebna bi bila 
kud i kamo podpunija, o nalazištu i razprostraništu točnija sbirka 
narodnih poslovica nego što su one tri sbirke; potrebna bi bila 
pomna izporedba takove sbirke sa sbirkami ostalih to slavenskih 
to tudjih naroda, pak s izvori kršćanske nauke, pak sa sentenci- 
jami preuzetimi iz starih klasičkih izvora u sredovječnu i u novo- 
vječnu porabu obrazovanih staleža, koji su utjecali na pukove. 

Taj obsežni i ogromni posao ostavlja ova radnja drugim, a 
steže se na zadatak, da sastavi iz Vukove, Daničićeve i Stojano- 
vićeve sbirke svezanu i cjelokupnu sliku etičkoga mišljenja našega 
puka, kako se ono u tima sbirkama ogleda. | 

I ovako ograničen zadatak težko se da izvesti. U onima trima 
sbirkama ima mnogo takovih poslovica, koje su puke ,u običaj 
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uzete“ rečenice bez ikakva etičkoga sadržaja; ali kod ostalih mnogih 
težko je pouzdano pogoditi smisao i razabrati, izriču li pravilo etičko 
ili obćenitu sociologijsku ili pak samo pojedinačnu kakvu činjenicu. 
Izlučivši od pukih ,u običaj uzetih rečenicah“, koje nisu s etikom 
u nikakovoj svezi, poslovice etičkoga i sociologijskoga sadržaja, 
pokazuju se mnoge od ovih poslovica tako medjusobno poriečne, 
suprotne, te se čini, kao da je u sviesti naroda mješavina najraz- 
ličnijih i baš najsuprotnijih etičkih pravila. Ovako jamačno ne može 
biti; nego će biti bez sumnje tako, da mnoga ,narodna“ poslovica, 
zabilježena u sbirkah, nije svojina svega naroda, nego samo jed- 
noga kraja, ili je pače samo od jedne osobe kod jedne prigode 
smišljena. Da se uzmogne koja ,narodna“ pjesma ili ,narodna“ 
poslovica smatrati označnom za ,narodnu“ duševnost, nije dosta, 
da ju je sabirač zapisao po čovjeku iz puka, nego bi trebalo od 
prilike znati, kako je česta i po prostoru obsežna poraba te njeke 
pjesme, a najpače njeke poslovice. Ali kad i ne znamo toga, mo- 
žemo vjerojatno držati za obćenitu ,narodnu“ poslovicu takovu 
poslovicu, koja jedan te isti etički ili sociologijski sadržaj prikazuje 
u više različitih oblika, a za samo pomjestnu možemo držati gdje- 
koju, ne svaku, takovu poslovicu, koja ima samo jedan jedini 
oblik; n. pr. činjenica koju izriče poslovica: ,prema glavi i otca 
po glavi“, ne izriče se nijednim drugim nego tim jedinim oblikom, 
pak to jamačno nije ,narodna“ obćenita poslovica nego je samo 
pomjestna poslovica; u hrvatskom Primorju valjda je nema. Život 
našega naroda u etičkom obziru nije u svih krajevih jednak ; i 
sama statistika zločina pokazuje velike razlike. A te razlike ogle- 
dati će se bez sumnje i u tom, da se u jednom kraju jedne a u 
drugom kraju druge poslovice pretežno i često upotrebljavaju od 
puka; to bi mogli ustanoviti sporazumnim iztraživanjem svećenici, 
pučki učitelji, sudstveni i upravni činovnici po svih krajevih na- 
šega naroda, pak bi se tako možda doznala sveza medju poslovi- 
cami, koje u kojem kraju često rabe, i medju životom puka u tom 
kraju, a doznalo bi se, koje su etičke i socijologijske misli sbilja 
obćenite narodne, koje su samo partikularne pomjestne, a koje 
u sbirkah zabilježene tobožnje poslovice niti nisu pravo reći po- 
slovice nego samo posve pojedinačne prigodne rečenice. 

Nego sadržajna suprotnost medju njekimi poslovicami u trima 
našima sbirkama ne dolazi valjda samo odatle, što su one iz raznih 
krajeva s različitimi etičkimi osobinami pučkoga života, nego i po- 
slovice iz samoga jednoga kraja mogu biti medju sobom neskladne 
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ili pače suprotne po etičkom sadržaju. Jerbo narodne poslovice 
nisu tvor udiljno jednake duševnosti i sustavne duševne radnje, 
koja nastoji oko načelne jednosljednosti, nego su tvor veoma ne- 
jednakih duševnih uzbudjaja, sad plemenitih i čistih etičkih, sad 
pak utilitarnih; njeke ustanovljuju pravilo, kako treba da čovjek 
radi, njeke pako kazuju prostu činjenicu, da ljudi kadšto ili obično 
tako ili onako rade; samo one prve jesu etičke poslovice u pravom 
smislu, a one potonje nisu drugo nego antropologijska slika sbiljne 
naravi ljudske, kako se ona časovitomu ili čestomu opažanju puč- 
komu prikazuje. Kod mnoge poslovice težko je to razabrati, je li ona 
etičko pravilo, koje osieca dužnost čovjeka, ili je puka bilježka 
psibologijskih i sociologijskih činjenica. Za to nije moguće u jedin- 
stvenu i jednosljednu sustavnu cjelinu sastaviti narodne poslovice 
naših triju sbiraka, kao što nije moguće po tim sbirkama odrediti, 
što je obćenito narodno etičko mišljenje i ćućenje, a što je samo 
pomjestno. Pače ni to nije moguće pouzdano razaznati, koje su u 
onim sbirkama poslovice prave pučke, a koje su varoške, od trgo- 
vaca, od popova, od književnika postale. Vuk je doduše gdjekojoj 
poslovici pribilježio, da je književnička ili da je varoška vojvo- 
dinska, a to će jamačno reći, da je tudjinskoga porekla, ali i 
njeke druge u njegovoj sbirci čine se da su toga porekla. U Sto- 
janovićevoj sbirci gdje koja se poslovica na prvi mah odaje da 
nije pučka. U Daničićevoj sbirci, gdje su sabrane poslovice po 
njekih starijih rukopisih i starijih tiskanih djelih, njeke su poslovice 
očito presadjene iz tudjinstva. No poredjujući te tri sbirke, nalazimo 
po više poslovica jednaka sadržaja, a oblika doduše različita ali 
ipak nesumnjiva pučkoga kroja, koji ima osobita obilježja retorička 
i poetička. Takove poslovice možemo držati za prave pučke, smisao 
njihov za obćenitu ili bar dosta obćenitu narodnu misao bud etičku 
bud sociologijsku. Poshadicu pak, koje se smisao nalazi u jednom 
jedinom obliku prikazan, jedva možemo držati za pravu pučku 
poslovicu; tako n. pr. ima u Vuka poslovica: tko tebe kamenom, 
ti njega hljebom ; ali nema u onima trima sbirkama nijedne druge 
poslovice, koja bi istu misao izricala drugačijim oblikom. Naprotiv 
etička zapoviest: ,što nećeš, da tebi drugi čini, ne čini ni ti dru- 
gomu“ itd., uvrštena u Vuka medju narodne poslovice, ne izriče 
se samo tim jednim oblikom, nego i mnogimi drugimi poslovicami 
različitih oblika, ali ipak nesumnjiva pučkoga kroja. Smisao poslo- 
vice: ,više vriedi mudrina nego li jačina“, izriče se i drugimi 
mnogimi poslovicami na razne načine, od kojih su njeki pučkoga 
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kroja a njeki su valjda tudjinski; tako n. pr. ovaj oblik u Vukovoj 
sbirci: ,više vriedi unča uma nego sto badanja mozga“, biti će 
valjda priesadnik naših pomoraca iz engleskih krajeva, gdje se, po 
kosmopolitskoj sbirci Diiringsfeldice, onaj oblik upotrebljava. 

Kod njekih poslovica težko je ustanoviti pravi im smisao, na 
vlastito, ako poslovica neima nijedne srodnice nego je jedinica. 
Gdje koju takovu poslovicu drugačije tumači Vuk, drugačije Sto- 
janović, a opet drugačije Čelakovski ili Seiler (ako joj je istovjet- 
nica u českih ili njemačkih poslovicah); n. pr. poslovicu: ,kokoš 
pije a na nebo gleda“ tumači Vuk, da je to strah od jastreba (to 
je mehanički tumač poput Darwinovih u ,Izražaji ćućenja“), Cela- 
kovski pak u istovietnoj českoj poslovici vidi nauku, koja čovjeka 
primjerom životinje puti na pobožnu zahvalnost. Mnoga poslovica 
u Vuka i Stojanovića nije primjetbom protumačena, premda oni 
tumače gdje koju, koja je sama sobom jasna, Ja sam za ovu 
radnju poslovice nejasna smisla morao dakako upotriebiti u onom 
smislu, koji ja u njih nazirem. 

Premda sam iz Vukove, Stojanovićeve i Daničićeve sbirke na 
stojao sastaviti sliku narodnoga etičkoga mišljenja: ipak nisam iz 
ovih sbiraka upotriebio samo one poslovice, za koje držim da su 
jamačno iz naroda nikle, ako i nisu obćenite narodne, nego sam 
upotriebio i njekoje (navlastito iz Daničića) takove, koje su valjda 
tudjega porekla; ali pošto ih je Daničić pod narodne primio u 
svoju sbirku, upleo sam njeke i ja u onu sliku radi osobitosti nji 
hova sadržaja. Ali nije muka samo oko smisla poslovica, nego još 
veća oko uporabne namjene, oko uporabnog domašaja poslovica. 
Po tom obziru, mislim, da se u onima trima sbirkama sve poslo- 
vice, koje su s etičkimi pitanji u neposrednoj ili posrednoj svezi, 
mogu razdieliti od prilike u pet vrsti: jedne nalažu njeku etičku 
dužnost, druge kazuju njeko utilitarno pravilo, treće tvrde njeku 
kadšto ili često ili uviek opažavanu činjenicu ljudske duševnosti ili 
prirode, četvrte postavljaju njeko vriednostno mjerilo za ljudstvo 
ili za prirodu, a napokon pete očituju vjeru u više vlasti, pod ko- 
jimi je ljudstvo, u Boga, u sudbinu itd. Ovako razlikujući namjenu 
i domašaj poslovica, uklanja se poriečnost, koja po prostom govor 
nom smislu postoji medju njekimi, na primjer medju onimi, koje 
zapoviedaju dobrotvornost, i onimi, koje tobože nalažu, ali u istinu 
samo obilježuju, a valjda po namjeni i kore samoživstvo kao čestu 
činjenicu ljudskoga postupanja. Kod njekih poslovica ne može se 
razaznati uporabna namjena po govornom obliku i govornom smislu 
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Govorni zapoviedni oblik poslovice ne jamči za to, da ona, po na- 
mjeni, zapovieda etičku dužnost, nego često je zapoviedni oblik 
retorički zamjenik za uvjetnu izreku, kao što se posve jasno vidi 
u poslovicah: ,ne čini dobro, da te čudo ne nadje“ ili: ,ugrij 
guju u njedrih, da te ujede u srce“; takove po obliku zapoviedne 
poslovice naprosto tvrde opažavanu činjenicu, da dobročinstvo često 
nailazi na nezahvalnost, pak, po namjeni, i kore nezahvalnost. 
Obratno pak gdjekoja poslovica po govornom obliku čini se prosta 
tvrdnja opažavane činjenice, a po namjeni je etička zapovied, na 
pr. ,svaka ptica svome jatu leti“ jamačno nije samo prosta tvrdnja 
opažavane činjenice, nego je po namjeni i zapovied etička: drž? 
se svojte, roda, domovine. 

Kod njekih je poslovica uporabna namjena posve očita, ali kod 
njekih je dvoumna; kod takovih morao sam, nemogući sada u sa- 
mom narodu izpitivati za namjenu njihova smisla, upotriebiti po- 
glovicu u onom smislu, koji mi se je činio razložit. 

Ovako postupajući nastojao sam od poslovica rečenih triju sbi- 
raka sastaviti sliku etičkoga mišljenja našega naroda po ovih 
kategorijah : što kažu te poslovice o udružnosti ljudskoj te o ma- 
njih i većih udrugah, što o naravi, ćudi, navici, volji i radu čo- 
vjeka, što o sudbini, običaju, zakonu, obćenitomu tečaju svista, 
što a Bogu, što o raznovriednih dobrih, što o koristnosti i samo- 
živstvu, što o moralnoj slobodi, što o blagohotnosti, što o pra- 
vičnosti, što o pravednosti. 


1. Udružnost i udruge, male i velike. 


Poznata Aristotelova misao, da je čovjek po naravi udružan stvor, 
ogleda se u narodnih poslovicah. Udružba pojedinaca na uzajamnu 
pomoć zakon je žive prirode pak i ljudstva, po poslovicah: ,drvo 
ge na drvo naslanja, a čovjek na čovjeka; i mrav družbu hoče; 
i mrav s mravom besjedi“. Ako u neživoj prirodi i ima nesadružne 
ragstave, ljudska narav je udružna: ,gora se s gorom ne sastaje, 
a čovjek s čovjekom vazda“. Nikakve blagote, pak ni najvećega 
blaženstva nema čovjeku samu bez družtva: ,sam čovjek nije 
dobar (ili: nije pristao) ni na jelu; samu nije dobro ni na plitici; 
ni u raju nije dobro samom; čovjek je sam kao dub posječen“. 
Ali ni s moralnom vriednošću ne sklada se samost čovjeka; koga 
drugi narodi zovu egoistom, naš narod ga zove samoživom, pak 
osim ukorne narodne rečenice: ,idi, pogani samoživa“, ima poslo- 
vica: ,samoživac divljačinom vonja“ (u Daničića), kojom narod, 
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ako je doista narodna, krepko kaže, da čovječjemu bivstvu odgo- 
vara udružba u dobrotvornu uzajmicu; a u osobitom obziru kaže 
to poslovica svakako narodna: ,kurjak doma nema“. Da samac 
ne može ni sreće uživati ni nesreće podnositi, da se udružljivost 
osniva na naravnoj sućuti čovjeka prama čovjeku, to kažu poslo- 
vice: :,što mi je sa svietom, to mi je sa cvietom; ni ubij, bože, 
mimo sviet, mi pomozi, bože, mimo sviet; da nije imala bieda raz- 
govora, pukla bi od jada“. Takove poslovice nisu daleko od teorije 
Adama Smitha i drugih mnogih moralista, koji tvrde, da je priro- 
djena sućut naravan osnov moralnosti. Mnienje njekih grčkih so- 
fista, da je prvi zakon života sila i pretega jačega; mnienje Hob- 
besa, da je rat svih proti svim početno naravno stanje ljudstva, da 
je po naravi čovjek čovjeku kurjak; mnienje sadanjih materialista, 
pozitivista i evolucionista, da je okrutna nemilosrdna borba za bitak 
prvi prirodni zakon i životinji i čovjeku: takovo mnienje krivo 
bi tko nazrievao i u narodnih poslovicah ovih: ,dok ne bi kome 
zlo, ne bi nekome dobro; dokle nekome ne bude žlje, ne može 
nekome da bude dobro; dok se jedan ne otegne, ne može drugi 
da se protegne; dok se jednome ne smrkne, ne može drugome da 
svane; jednog greb, drugog hleb; velike ribe prodiru male“. Tako 
vimi poslovicami narod jamačno samo obilježuje ružne ili žalostne 
činjenice života, ali ne tvrdi zakona tobože etičkoga, kako mnogi 
onakovi. teoretici; od Hobbesove ružne hipoteze, da je rat svih 
proti svim (,bellum omnium contra omnes“) izvorno naravno stanje 
ljudstva, i da je ,homo homini lupus“, daleko je odvojila narodna 
misao u poslovici: ,kad je rat, nitko nikom nije brat“ (t. j. u 
svadji gleda svatko na sebe), i u onoj već napomenutoj: ,kurjak 
doma nema“. | | 

Udružba je čovjeku potrebna za bitak i za blagotu ; ona je onaj 
naravni rek bi okoliš (,le milieu“), u kojem jedinom. čovjek se 
održaje: ,težko drugu bez druga a slavulju bez luga; zlo godište 
roda ište, a nevolja prijatelja; sa zlim žlje, a beza zla i još gorje; 
sa zlim zlo, a brez zla i ruke osječene; i zla žena dobra žena“. 
Iz udružbe niču i moralna njeka dobra, kao jakost volje, junač- 
nost, a i fizička snaga: ,bez društva nema junaštva; ko je dobar 
junak ? dosta ljudi dobar junak ; jača su dvojica nego sam Rado- 
jica; svaka voda s potočići jaka; jaka je kobila narod“. Udružbi 
je plod veće razumje i veće učinje: ,bolje vide dva oka nego 
jedno; bolje zna papa i vilan nego papa sam (u Vuka); više očiju 
više vidi, više ruku više uradi“. Ne samo za razumnost nega i za 
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dobrost hoćenja i činjenja čovjeka potrebno je da ga svjetuju ili 
da mu povladjuju i drugi ljudi: ,ko ljudi ne sluša, nije ni on 
čovjek ; ko se sam svjetuje, djavo mu odgovara; ko svakoga sluša, 
zlo čini, a ko nikoga, .još gore“. Zamašaj najobsežnije udruge, to 
jest udruge svih ljudi, za razumstvo i za dobrotstvo, kazivale bi, 
— da su narodne — ove poslovice: ,svi ljudi sve vide, svi ljudi 
sve znaju“ (u Daničića); ,glas naroda glas sina božjega“ (u Vuka); 
tima bi poslovicama narod naš, da su njegove samonikle, izricao 
od prilike ono, što Hutchesonu i drugim englezkim moralistom 
znači commone sense, ali bar ona druga poslovica neče biti samo- 
nikla: narodna, nego će ju biti narod primio iz kršćanske nauke. 
No svakako narodne poslovice: ,žao mi je, žao ti je“ i ,tebi 
drago, a meni milo“ izrazuju jedan dio onoga, što se razumieva 
pod commone sensom. 

- Poslovic&, koje tvrde potrebu atike. pojedinca s dii ljudmi 
za njegovu i za uzajamnu blagotu, dobrotu i razumnost, nepobijaju 
nego ih samo dopunjuju one poslovice, koje tvrde, da je pojedincu 
održati svoje osobstvo: ,tudja volja, a svoja nevolja; svačiju slušaj, 
a svoju svidjaj; težko tome, tko za tudjom pameti ide; tudja 
obrana sjerčana tojaga; .uzdaj se u se i u svoje kljuse, a ne u 
me, .mili moj kume; težko meni bez mene“. Ako se i ogleda u 
njekih od ovih poslovica njeko neuzdanje u Miedjasolaa dobrohot- 
nost i dobrotvornost, ali one valjda takodjer iztiču dužnost poje- 
dinca, da se kao samostalno i samotvorno osobstvo održaje; no 
doista ima ljudomrzna pesimizma u poslovici, — ako je narodna: 
— ,»proklet čovjek, ki se u čovjeka uzda“ (u Daničića). | 

Da udružbom ne bi izgubio i moralno oštetio svoje osobstvo, 
paziti je čovjeku, s kakvim će se drugom udružiti. Da mu se nije 

udruživati s jačim, to svjetuje poslovica obilježujući opažavanu 
činjenicu, da, kad se slabiji udruži s jačim od sebe, izgubi se po 
red jačega, ovako: ,pade Pliva u Vrbas, i izgubi svoj glas“. Po- 
gubnost udružbe sa zločestim iztiču poslovice: ,ko se sa zlijem 
(ili: s hrdjom) druži, on se vazda tuži ; sa zlijem se nemoj sadružiti, 
jera ti se hoće satužiti; bolje je samoćovati nego sramotovati; 
bolje samost negli zla družba“ (u Daničića). A koliko vriedi čo- 
vjeku i za blagotu i za dobrotu udružba s dobrimi, kažu poslo- 
vice: ,daj ti meni čovjeka, pa mi s njim i oči vadi“,. to jest, po 
Vukovu tumačenju, 's pravim se čovjekom može i u najvećem zlu 
lakše živjeti nego s hrdjavim u obilju; pak: ,nije nikakva maj- 
storija medju dobrima dobar biti“, jerbo: ,kakov izgled, taka i 
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prilika“. Udružba s nevaljanim tako je pogubna, da je bolja za- 
djevica sa čestitim, nego li ljubav sa zločestim: ,bolje se s boljim 
ružiti, nego s grdjim družiti; bolje se s junakom (ili: s čovjekom) 
biti (ili: pobiti) nego s rdjom ljubiti (ili: celivati)“ ; a slično, po 
drugačijem obziru: ,volim s mudrim plakati nego s ludim pjevati“. 
Na drugovanje s dobrim a nedrugovanje sa zlim svjetuju poslovice 
iztičući činjenicu, da se čovjek sudi po njegovu družtvu: ,s kim 
si, onaki si; s kim te vide, s tijem te i pišu; s kim si do podne, 
onaki si po podne“; no jedna poslovica može biti ima taj smisao, 
da jako dobri prolaznim drugovanjem sa zlimi ipak ne pozli s4m, 
— ako ona ne znači, da tudja kleveta ne kalja svijetla obraza —, 
to je poslovica: ,i sunce prolazi kroz kaljava mjesta, ali se ne 
okalja“. Jedva će biti prave narodne poslovice one u Daničića: 

nčuvaj se druga vuhvenoga ko nalipa otrovnoga; dobro se gleda 
sa zlijem, a opći s dobrijem“. Činjenicu, da se rado druži jednaki 
s jednakim, kazuju poslovice: ,obradovala se rdja gvoždju ; rdja 
k rdji, blago k blagu (u Daničića); našla slika pri, drug drugu 
zrcalo“ (u Daničića). 

Udružba, ako hoče odgovarati svojoj svrsi, treba da pojedince 
spaja u jedinstven organizam. Prije svega treba, da volje i sile po- 
jedinaca ujedinjuje na zajednički rad, na medjusobnu pogodnost i 
podnošljivost. To zahtieva i sam prirodni zakon, po kojem razdvo- 
jene sile ne mogu imati potrebna učina, kako veli poslovica: ,ra- 
čvast kolac u zemlju ne ide“; udruzi, u kojoj su volje i sile po 
jedinaca ujedinjene, daje napredka i božja volja: ,gdje je sloge, 
tu je i božji blagoslov“, a ne može joj nauditi nikakvo ni najveće 
zlo, nikakva neprilika ni oskudica: ,od složne braće i djavoli 
bježe; nije kuća tiesna, ako nije čeljad biesna“. Sloga udružna 
rodi zemaljskom blagotom za sve pojedince: ,podjednaka družina 
jede mesa (t. j. mogla bi mrsiti) i na veliki petak, a nejedina ni 
na pretili četvrtak; složna braća i u petak meso jedu; gdje je 
braće (t. j. složna rada), tu je i dijela, a gdje nije braće, tu nema 
ni dijela“, a ,vjeran je drug najbolji brat“. Gdje je nesloga, tu 
mjesto medjusobne dobrohotnosti vlada samoživstvo pojedinaca, te 
u svadji gleda svatko na sebe: ,kad je rat, nitko nikom nije brat“; 
da ljudi, kad su u neslogi te ih razstavlja samoživstvo, ne mogu 
ništa vriedna učiniti, nit se iz jadna stanja svoga izbaviti, to kaše 
narod poslovicom o Turcih, koji da se mole: ,ne ujedini, bože, 
Vlaha“. Pošto je udruga napredna i vriedna samo po slozi volja, 
to je: »težko domu, u kom sloge nema“, te je bolja i inokosna 
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porodica, sam muž sa ženom i djecom, u slogi, nego li velika 
zadruga bez sloge: ,bolja je složna inokoština, nego nesložna mno- 
žina“. Udruga treba organizaciju, tako da je u jednoga prvenstvo 
i vodstvo, te je on i prvi odgovoran za napredak i obstanak udruge: 
»8 glave Bog pomože; s glave riba smrdi; gdje je dobar domačina, 
vesela mu sva družina; kakov gospodar, onaki i mladji; čim glava 
klone, ni noge ne ostaju čvrste; (jamačno nisu prave narodne po- 
slovice u Daničića: ,sgriješi glava a rep plaća; što sgriješe banovi, 
plaćaju gradovi, ili: pukovi“). Ali ne samo starješina nego i mladji 
treba da vrše svaki svoju dužnost, da uzbude udruga napredna: ,i 
timun ne pomaže bez vozača; svaka voda s potočići jaka“. U udruzi, 
bila veća ili manja, ima svaki pojedinac svoja prava, navlastito ne 
vlada udrugom samovolja starješine, nego je potreban uzajamni spo- 
razumak svih udrugara u medjusobnoj pogodljivosti, te svakomu pri- 
pada pravo, da se čuje i njegova: ,dogovorna je najbolja; dogovor 
kuće neobara; dogovorna selu odgovara ; ko nezna što je prigovor, 
nezna ni što je dogovor; nema sbora bez dogovora“. Poslovicu : 
»tko radi, valja da i sudi“, upotrebljava — veli Stojanović — za- 
drugar i očituje tim, da, kad radi za zajednicu, ima i prava na 
zajednicu, to jest, da se bez njegove volje neodlučuje o zajedničkoj 
imovini. Tako narodne poslovice jasno izriču jezgru ustavnih na- 
čela Puffendorfa, Lockea, Montesquieua. 

O najužoj udruzi, o bračnom spoju muža i žene, o roditeljih # 
djeci, ima narodnih poslovica, koje su suglasne s najplemenitijimi 
umnici i s kršćanskom naukom. Mnogi moraliste kažu, da je 
podpun čovjek tek ljubavna bračna udruga muža i žene; a ta 
misao probija i u poslovicah našega naroda: ,čovjek ne može biti 
čovjek, dokle ga žena ne krsti“, i opet: ,nema ženstva bez čo- 
vječtva“ ; ipak čini se kao da odgovara onomu Aristotelovu mnienju, 
da je naime žena nesavršen muž, a muž glavni i pretežni za- 
stupnik ljudskoga bivstva, poraba rieči ,čovjek“ u smislu ,muž“ 
u jednom dielu našega naroda, i ,čovječtvo“ za ,ljudskost“. Pre- 
težnost muževu u bračnoj zajednici, ali ujedno vezanost muževe 
časti na ženinu čast, iztiče poslovica: ,žena svjetla mužu obraz, a 
muž ženi ime daje“; a u muža je odgovornost za moralnu vried- 
noću žene po poslovici: ,svaka žena na svog muža nalik“. Što 
najplemenitiji filozofi, u suglasju s kršćanskom vjerom, uče, da 
samo nerazrješnost braka odgovara pravoj moralnoj svrsi i vried- 
nosti braka, to kaže i narodna poslovica: ,muža od žene, a ženu 
od muža ne može ništa razdvojiti, već ako kuka i motika (to jest: 
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smrt). Obiteljska zajednica iliti kuća te njezin obstanak i napredak 
stoji jednako i do muža i do žene: ,ne stoji kuća na zemlji, nego 
na mužu i ženi“; pače ženi se priznaje prvenstvo, po poslovicah : 
»gdje nije žene, ondje nije ni kuće; ne stoji kuća na zemlji, nego 
na ženi; žena kuću drži, muž je kući gost“; poslovica u Daničića: 
pdobra: žena praznu kuću čini da je puna“ ne će biti, u ovom 
obliku, narodna poslovica. Činjenica, da muževi postupaju prama 
ženam i ružno, biti će ipak žalibože prečesta u narodnom životu, 
kad je iz njega nikla ,u običaj uzeta“ rečenica ,nijesam ja tvoja 
žena“, što, po Vuku, kaže onaj, koga je drugi udario ili opsovao, 

Majka je po narodnom čućenju prava svetinja, što krasno kaže 
ne samo pjesma narodna riečmi: ,mila majčice, biela crkvice“, 
nego i poslovica: ,majku i Bog ima“. Kako visoko cieni narod 
materinsku ljubav, i kolik zamašaj priznaje materinskoj njezi i 
uzgoju za vriednost čovjeka, to .se očituje u narodnoj rečenici: 
»majčino mlieko“, koja se kaže za dobra čovjeka ; kolika je čovjeku 
blagota i sreća majčina ljubav, kaže poslovica: ,mekano je krilo 
materino“. Ljubav djece prama majci naravna je ćut, usadjena u 
svačije srce: ,svakom svoja majka mila“; ljubav majčina očituje 
se i u karanju i kažnjenju djece za njihov boljak i popravak, a to 
djeca i ćute, te odvračaju i tu ljubav materinsku dužnom zahval- 
nošću i ljubavju: ,majka rodila, majka liječila; majka bila, majka 
mila“. ' | | 

Roditeljska ljubav ne jenja ni prama nevriednu i nezahvalnu 
djetetu: ,ako je i zmija, od srca je; ako je i zlo, moje je“, to 
jest, ako je i najgore diete, ipak je roditeljem milo i žale ga. Ro- 
diteljeva ljubav je najveća, najčišća, najnesebičnija, a ona i naj- 
bolje vodi čovjeka do spoznaje, da je najveća sreća moralna če- 
stitost: ,čovjek želi, da je od svakoga bolji, a od sina da je gori; 
mati, ako je i najgora, opet je rada, da joj kći bude dobra“. 

Što veli Michelet u djelu ,La femme“: ,la nature a formć la 
vie d'un noeud triple et absolu: | homme, la femme et I enfant; 
on est sir de perir A part, et on ne se sauve qu'ensemble“, — 
to isto od prilike kažu dvie napomenute poslovice: ,nema čovječtva 
bez ženstva“ i ,nema ženstva bez čovječtva“ skupa s trećom: 
»imam djecu, imam svoja krila“; radost, snaga i sreća roditeljska 
u čestitoj je djeci, a naravna sveta dužnost djece je, da budu ro- 
diteljem podpora i okrilje. Da se djeca u svojoj etičkoj kakvoći 
povadjaju za roditelji, koje po naravnom nasljedstvu koje po pri- 
mjeru i odgoju roditelja, i to sin za otcem a kći za majkom, te 
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kolika je s toga na roditeljih odgovornost i dužnost za moralnu 
kakvoću djece, to kazuju narodne poslovice: ,po otcu se poznaje 
sin, a po majci kći; kakav otac, taki sin, kakva mati, taka kći ; 
što čine djeca? što vide od otca; kakvo gnizdo, takva ptica, kakav 
otac, takva dica“. Nasljedstvo moralne kakvoće kao prirodan zakon 
tvrde poslovice: ,zlo sjeme, zao plod, — zlo ime, zao rod (to jest: 
od zlih roditelja zla djeca); od loze grozd, a od trna kupina“ i 
mnoge još druge; ali da to ipak nije beziznimno pravilo, da to 
ipak nije prirodan zakon u pravom smislu, kaže poslovica: ,od 
pšenice se može snijet pretvoriti, a od snijeta pšenica“, što po Vu- 
kovu tumačenju znači, da ,od dobrijeh roditelja mogu izići rdjava 
djeca, a od rdjavijeh dobra“. Naravni nagon, da čovjek steče od 
srca poroda, vodi blagoti i dobiva posvetu etičnu samo pod uvjet, 
da su djeca moralno vriedna; to kaže poslovica: ,bolja je iztraga 
nego rdjava natraga“, to jest, bolje je, da se čovjeku koljeno zatre 
nego da zao porod izza sebe ostavi; pak pošto po pravilu, ako 
ono i nije beziznimačno, biva, da je od zla roda i porod zao, to 
se postavlja i zapreka razplodu zlih ljudi poslovicom ; ,od zla roda 
nek nije poroda“. Ali ta misao nije onako okrutna, kao što je zahtjev 
njekih pozitivista i materialista, da zakonarstvo ima na put stati 
braku i razplodu osoba, koje su u tjelesnom ili razumnom ili imuć- 
stvenom obziru slabo dorasle borbi za bitak. No dok u zapadnih 
i sjevernih Slavena pak i u tudjih naroda ima iz siromašna puka 
niklih poslovica, koje kažu, da su djeca božji blagoslov, i što više 
djece to više da je božjega blagoslova; nema u trima sbirkama, 
koje ovdje upotrebljavamo, nijedne takove poslovice, ali imadu 
dvie, koje su plod ne samo siromaštva i biede, nego i izopačene 
roditeljske ćuti: ,djeca su nevjerna družina“, što znači, po Vuku, 
da djeca ništa ne pomažu privredi kućnoj nego samo jedu i troše, 
i: ,djeca su suhi grad“, to jest, po Vuku, ,siromahu čovjeku često 
su djeca tako na dosadu, kako godj najljući grad, a to je suhi 
grid, koji pada sam bez kiše“. Ali jamačno su takove ružne po- 
slovice samo pomjestne, samo iz onih njekih strana našega naroda, 
gdje je u bračnom i obiteljskom životu mnogo pokora. 

Etičku uzajmicu braće (o bratu i sestri nema nijedne poslovice 
u našim trima sbirkama) prikazuju poslovice: ,nema ljeta bez 
Gjurgjeva danka, niti brata, dok ne rodi majka“, što znači, da je 
najpouzdaniji pomagač i dobrotvor čovjeku rodjeni brat; ,brat 
puna su usta; težko bratu bez brata (a djevojci bez svata)“; ni 
u zadjevicah negine bratska ljubav: ,braća bila, braća mila“. Ali 
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u našima trima sbirkama kud i kamo su mnogobrojnije poslovice, 
koje prikazuju činjenicu neetičkih medjusobica u braće. Nisu još 
toliko nepovoljne one poslovice, koje kazuju, da bratska ljubav 
ne briše razlike medju mojim i tvojim: ,ako smo mi brača, nisu 
nam kese sestre“, što još mnogo oštrije kaže poslovica: ,braća ka 
braća, a toboci ka' i krvnici“; da bratska ljubav ipak uzdržava 
od najpogubnijega postupka brata prama bratu, kaže poslovica: 
pbrat brata nad jamu vodi, ali ga u nju ne tiska (ili: ne meće). 
Al ima pomnogo poslovica, koje, premda s jedne strane izrazuju, 
da čovjeka najjače boli zlo, koje mu brat nanese, ipak su s druge 
strane znak, da se takovo zlotvorstvo prečesto dogadja, da prečesto 
najljuća mržnja braću razdvaja: ,ako zlotvora nemaš, majka ti ga 
je rodila; brat bratu najdublje oči vadi; tko ti je izvadio oko? 
brat, za to je tako duboko; nije krvnika bez brata rodnika; kum 
te kumi, da te gubi, brat te brati, da te trati; šute kao braća“. 
U obilju takovih poslovica ogleda se čestost žalostnih činjenica u 
medjusobici braće, a posljedice takove nesloge i mržnje u najužoj 
obiteljskoj udruzi sižu i u najširu, u narodnu udrugu, te su prvo 
leglo skupne nesloge i skupne neslobode. Za to nije čudo, da u 
Crnojgori, koja je jedina sačuvala svoju slobodu, ima poslovica, 
koje najodlučnije zahtievaju bratsku ljubav kao uvjet slobodi, pače 
zahtievaju, da se pregorieva mržnja i nasilje od brata za volju 
skupnoga dobra i skupne slobode narodnje; to je jamačno smisao 
i namjena ovih crnogorskih poslovica: ,ko ne drži brata za brata, 
on će tudjina za gospodara; volij sam brata za krvnika, no tu- 
djina za gospodara“. 

Svojta i našinstvo, to u užem porodičnom to u širem narodnom 
smislu, etički se cieni u mnogih poslovicah. Svojta mnogo vriedi 
čovjeku za blagotu, ona je dobrohotna i dobrotvorna: ,odsijeci mi 
ruke i noge, a stavi me medju moje“. Prirodni zakon veže čo- 
vjeka za svojtu, samo u njoj može se on održavati, sigurno naći 
dobrohotnosti, dobrotvornosti, pa zato i blagote: ,svaka ptica 
svome jatu; ptica izvan svoga jata lasno pogine; težko svuda 
svome bez svojega; u tudjemu nije nigda svoga; što je tudje, uije 
svoje“. Samo od svoga očekuje se pomoć, samo svomu povjeravaju 
se jadi: ,tudjinu se pohvali, a svojemu se požali (ili: pravo kaži)“. 
Svojemu se svakako izkazuje ljubav, od svojega se svakako oče- 
kuje ljubav: ,kakvi smo, da smo, svoji smo; kakav sam da sam, 
tvoj sam; ako jeizlo, moje je; kako je da je, naše je“. A česta 
mana, da se sve svoje, sve domaće kudi, obilježuje se a valjda i 
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kori se poslovicom: ,što je naše, to je loše“. Od svoga se čovjek 
nada bar obrani oda zla, ako i ne žitku i izdovoljštini: ,ako svoj 
svoga i ne hrani, ali težko onomu, ko ga nema, da ga brani“; Ako 
svoj svojemu i čini zlo, ali mu neće počiniti najvećega zla: ,ako 
gvoj i vodi nad jamu, ali ne u jamu; svoj svojega nad jamu vodi, 
ali opet neće u jamu da ga turi; svoj svojega ukraj vode voda, 
u nju tura, a! ga ne upušta“. Često opažavanu činjenicu, da po- 
uzdanost u ljubav svojbenika rado čovjeka zanese, pak da pravni 
poslovi medju svojtom lako radjaju svadjom, obilježuju poslovice : 
»čuvaj ti mene od svoga, a od tudjega ću se ja sam; sa svojim 
i pij i jedi, ali ništa ne miješaj (to jest: ne trguj)“. Ružna medju- 
sobica u svojti iztiče se poslovicom : ,sa svojim se valja kroz cijev 
ljubiti“ (,da neodgrize usta“, tumači Vuk), i: ,čuvaj ti mene od 
svoga, a od tudjega ću se ja sam“, što je podpuno naopačje od 
onih dviju poslovica: ,težko svuda svome bez svojega“ i ,u tu- 
djemu nije nigda svoga“. 

Napokon da je dom čovjeku i etičko obilježje i potreba, i naj- 
draža i najveća blagota, od koje se je čovjeku najteže razstajati, 
a kojoj se je dužan povratiti, bud mu pristoji da se razgleda po 
svietu, to kazuju poslovice: (već napomenuta) ,kurjak doma nema ; 
kućni je prag najveća planina; gdje tko niče, tu se i običe; svagdje 
je dobro, ali kod kuće najbolje; svuda je proči, al' je kuči doći“. 
Mnoge poslovice kažu, da čovjek po prirodi crpe, ako je i sobom 
slab, jakost voljnu iz svojine, iz svoga doma i zavičaja, navlastito 
za obranu u potrebi: ,svaka je kvočka na svom gniezdu jaka ; 
svaka je koka na svom sjedalu pietao; svaka je vaška na svom 
toru jaka“. Moralna je dužnost čovjeku, da prianja uz svojtu, dom 
i rod svoj, a nevriednik je, ako se stidi i odmeće svoga roda i 
zavičaja: ,kojoj ovci svoje runo smeta, ondje nije ni ovce ni runa“, 
to jest nevriedi ništa. Pojedinac se priljubljuje i podlaže onoj cjelo- 
kupnosti, koju svi, koji su svoji, zovu našinstvom, a u našinstvu 
nalazi svaki pojedinac zajednička pravila života, koja i on poštuje 
i rado vrši, po poslovici: ,naš zavičaj, naš običaj“. U mnogo- 
brojnoj jakoj svojti pojedinac nalazi brzu i izdašnu pomoć: ,jako 
bratstvo brzo zapleće“; a ,u starom dušmaninu (ili: u stara krv- 
nika) nema nova prijatelja“. 
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2. Nasliedjena prirodjena narav i ćud čovjeka; izgled i 
odgoj. ljudskoga okoliša; navika; volja slobodna ili ne- 
slobodna; rad i djelo. 


Ne može se dakako očekivati, da bi se u narodnih poslovicah 
ogledalo posve jasno i jednosljedno mnienje o pitanju za moralnost 
preodlučnom, je li volja čovjeka slobodna ili neslobodna, ostavlja 
li nasliedjena narav i ćud, dojam okoliša prirodnoga i ljudskoga 
izgleda te odgoja, pa i sobstvena navika ipak volji čovjeka do- 
voljnu samostalnost odluke, ili je volja čovjeka po zakonu meha- 
ničke uzročnosti podpuno vezana onimi izvansobstvenimi uzroci. 
Ima poslovica, koje nagibaju na determinizam, ali ih ima opet i 
takovih, u kojih se ogleda indeterminizam, ako i ne podpun, to 
bar dovoljan, da bude čovjek moralno odgovoran za svoje čine 

Već smo u prednjem odsjeku napomenuli poslovica, koje tvrde, 
da se moralna kakvoća čovjeka vlada po moralnoj kakvoći nje 
govih roditelja. Tu misao nalazimo još u ovih poslovicah: ,gdje 
je sova (ili: vrana) izlegla sokola? ; kud će iver od klade?; gdje 
će kruška no pod krušku?; neće voćka izpod debla; nigda nije 
sova izlegla sokola; što od šta palo (to jest, po Vukovu tumaču: 
porod je kao i onaj, koji ga je rodio“). Ali ima i poslovica, po 
kojih nasljedstvo moralne kakvoće od roditelja nije prirodan zakon; 
taj zakon se steže poslovicom: ,iz vrane što izpane, težko soko 
postane“, dapače i obara se poslovicom: ,od šenice se može snijet 
pretvoriti, a od snijeta šenica“, to jest, po Vukovu tumačenju, ,od 
dobrijeh roditelja mogu izići rdjava djeca a od rdjavijeh dobra“. 
Po uporabnoj namjeni ove poslovice čovjek nije podložan u svojoj 
volji, u svojem moralnom značaju prirodnomu zakonu uzročnosti; 
što u prirodi nije moguće, — da od snieta bude pšenica ili od 
pšenice sniet — to je moguće čovjeku u samotvornom razvoju 
povodjenom od njegove slobodne volje. Samo takovo mišljenje 
moglo je roditi poslovice: ,otac je rad, da mu sin bude bolji od 
njega; i najgora mati želi, da joj kći bude dobra“. Povrh poslo- 
vica, koje moralnu kakvoću čovjeka odbijaju na naravno nasljedje, 
ima i takovih, koje ju odbijaju na stvoriteljnu volju božju, na 
predestinaciju. Doduše, kad tko veli za nevaljala čovjeka, da ga je 
takva Bog stvorio, odgovara se kadšto poslovicom: ,nije mu to 
od Boga, nego od roda“; ali ima i druga poslovica: ,kad Bog 
daje, ne pita, čij si sin“, što se ne tiče samo blagote nego i moralne 
vriednosti čovjeka. 
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Kako djeluje na prirodjenu narav ili ćud čovjeka izgled i odgoj 
ljudskoga okoliša? Ni u tom nisu poslovice suglasne. Njeke od 
napomenutih onih poslovica, koje tvrde, da se moralna kakvoća 
mladjih vlada po moralnoj kakvoći roditelja, ne moraju imati na 
umu samo nasljedje naravi od roditelja na djecu, nego mogu zna- 
čiti i dojam, izgleda te odgoja roditeljskoga, kako to i izriekom 
kaže poslovica: ,što rade djeca? što vide od otca“. Takova je 
misao i u poslovicah: ,od dobrijeh dobro se uči; nad izgledom 
nije zakona; nije nikakva majstorija medju dobrima dobar biti ; 
kakav izgled, taka i prilika; s kim si, onaki si“. Da snaga izgleda 
okoliša ljudskoga nije neomedjena, kaže poslovica: ,sunce prolazi 
kroz kaljava mjesta, ali se ne okalja“, što po Stojanovićevu tu- 
mačenju znači, da kriepostna čovjeka zli primjeri ne zavode na 
opačinu. Njeke poslovice tvrde, da prirodjena narav ili ćud ostaje 
čovjeku nepromienjena diljem života: ,što kolievka zaljuljala, to 
motika zakopala; što se s kim rodilo, od onoga se ne oduči; s či- 
jem na krštenje, s tijem u grob“. Uzgoj ne može promieniti na- 
ravi: ,krsti vuka, a vuk u goru“; ako se i promieni vanjština ili 
snaga, duševna narav ostaje ista: ,vuk dlaku promieni, ali ćudi 
nikada; mator kurjak ako i ne može ujesti, on opet škljoca ; 
ostario a ćudi ne ostavio“, Ista je misao i u poslovicah, koje kažu, 
da se već u djetetu vidi, kakov će od njega postati čovjek: ,iz 
jutra se pozna dan; iz jutra se vidi, kakav će biti dan; dobro se 
proljeće iz rana poznaje“. Mogućnost promjene prirodjene ćudi 
dopušta poslovica: ,tko zlu ćud u kolijevci ima, ili je dockan po- 
vrže, ili nigda“. Da prirodjena narav omedjuje utjecaj uzgoja, veli 
i poslovica: ,iz svakoga panja ne može se svetac iztesati“, što po 
Stojanovićevu tumačenju znači, da se od svakoga čovjeka ne može 
učiniti vještak i kriepostnik ; sličan je smisao i poslovicam : ,u dobru 
drvu i krst i lopata; u dobru drvu i krst i lopata, a u zlu ni 
pasje korito“. Nije mi jasan smisao poslovice: ,iz jednoga drveta 
ikona i lopata (biva)“; znači li to, da od istih roditelja može biti 
poroda različite vriednosti ? ili da jedno te isto mlado čeljade može 
izaći i izgledan (divan) i prost (ništav) čovjek ? ili da su uglednici 
i prostaci jedne te iste jezgre? 

Utjecaj navike nagodluku volje tvrde mnogi umnici, n. pr. već 
Aristotel, veleći, da čovjek ima uvježbati kriepost, učestavanjem 
dobra hotjenja i činjenja naviknuti na kriepost. Ali njeki drže, da 
je utjecaj navike tako silan, da niti ne ostaje volji slobodna izbora 
kod odluke, te je sva duševnost sadašnjega čovjeka puki plod i. 
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nasljedje dugotrajnih navika svih njegovih predjašnjika. Narodne 
poslovice ne govore o takovoj nasljednoj snazi navike, nego samo 
o sobstvenoj navici pojedinca, pak je po jednih snaga takve na- 
vike neograničena a po drugih ograničena. ,Što se u kolievci nauči, 
nigda se ne oduči; što dikla navikla, to nevjesta neodviče ; svemu 
sudi navada“. Ali po jednoj poslovici odvika, premda je teža od 
navike, ipak nije nemoguća: ,navika je jedna muka, a odvika 
dvije muke“. Poslovice u Daničića: ,sveudiljna obika naravi je 
sestra“, i: ,običaj je druga narav“ jesu po obliku bez sumnje tu- 
djice. Da navadnost zla djela, ako je ono po sebi i manje, pove- 
čava krivnju čovjeka, keže poslovica: ,navadjenik je gori nego 
krvnik“, t. j. nego čovjek, koji u strasti jedanput učini krv. | 

Što jedne poslovice tvrde neograničen a druge ograničen utjecaj 
nasliedjene naravi, izgleda, uzgoja i navike, zato ipak nisu u medju- 
sobnoj poriečnoj suprotnosti, ako shvatimo jedne i druge za parti- 
kularne sudove po smislu, makar su i jedne i druge po govornom 
obliku obćeniti sudovi; njeke opažavane činjenice podloga su jed- 
nim, a njeke drugačije podloga su drugim poslovicam. Istom teorijsko 
načelno umovanje, a ne puko opažavanje činjenica, vodi ili k inde 
terminismu ili k determinismu. Determinisam, kako ga izvode ma 
terialiste, pozitiviste, evolucioniste iz svoga po jezgri jednako mate 
rialističkoga načela, nije prema sviesti naroda, jer je po njoj, na 
podlozi mnogih opažaja, ipak ograničen utjecaj nasljedja, izgleda, 
odgoja i navike na odluku volje čovjeka, ostajući volji čovjeka 
ipak mogućnost slobodne odluke, koja je uvjet moralnosti, moralnoj 
odgovornosti. 

Smisao rieči volja, voljan, voljeti, u pučkom je govoru, po Vuku, 
takav, da je u volje slobodna odluka, slobodan izbor, te je volja 
suprotak od sile. Rečenica: ,volja ti doći, volja ti nedoći“ poka- 
zuje, da je u volje slobodan izbor jednoga od dva suprotna čina; 
u pučkom upitu ,ili je sila ili draga volja?“ jasna je suprotba 
bezvoljne usiljenosti i volje slobodne, te ,draga volja“ znači ovdje 
isto što libera voluntas. ,Voljan si“ znači: per te stat, sui juris 
es, slobodan si; u pučkih napitnicah: ,tako imao od kuda davati 
i voljnome i nevoljnome, za zdravlje svakoga junaka Rišćanina i 
voljnoga i nevoljnoga“ znači ,voljni i nevolji“ od prilike isto što 
palobodni i neslobodni“ (zasužnjeni, zarobljeni). Tako i ,s&mo- 
voljan“ znači onoga, koji samo po svojoj volji radi, a ,samdovoljac“ 
onoga, koji je od svoje volje, ,svojevčljno“ ili ,dragovoljno“ a ne 
pod silu vojnik. Volja i voljan znače dakle najprije slobodnost ho- 
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čenja, a istom drugi smisao im je prijatnost ćutna, tako da onda 
volja znači isto što žudnja, želja, a ,voljan“ znači laetus, dčbro- 
voljan hilaris, a zlovoljan tristis. Nevolja je najprije pravi nijek 
volje, ne-volja, nesloboda, usiljenost, a onda istom znači nesrećno 
stanje. U riečih privoljeti se, privoljeti koga, vidi se razlika volje 
od sile; u rieči odoljeti (t. j. odvoljeti), resistere, vidi se, da je u 
volji snaga ona, kojom čovjek održaje svoje sobstvo, svoju samo- 
stalnost proti sili izvanjskoj; u značenju rieči voljeti (== lat. malle) 
vidi se, da je u volje ne samo izbor medju dražim i nedražim po 
čućenju, nego takodjer izbor medju činom ovakovim i onakovim. 
Dakle po pučkoj porabi rieči volja, voljan, voljeti i izvodjenicA 
njihovih može se reći, da je našemu narodu svjestita misao o slo- 
bodnoj volji; tako bi se Kantova izreka, koja kaže da je dužnosti 
moralnoj uvjet slobodnost volje: ,du sollst denn du kannst“, mogla 
prevesti ovako: voljan si, držan (dužan) si. Voljnosti suprotak je 
usiljenost, moranje; ,tko mora, ne ima izbora“, veli poslovica u 
Stojanovića, a druga u njega: ,nije pod moranje, nego s drage 
volje“. Što se čini po prirodnom zakonu, to se mora, a što se čini 
voljno, to valja činiti. Što čovjek čini voljno, jer mu valja činiti 
ili jer mu je dužnost, u tom je njegova vriednost moralna, a što 
čovjek čini nevoljno, jer mora pod usiljem prirodnih zakona, to se 
ne tiče njegove moralne vriednosti. Tako veli, po Stojanoviću, na- 
rodna poslovična pripoviedčica, da je baka, kad joj na umoru re- 
koše: ,valja mrieti“, odgovorila: nije to ,valja“ ni vidjelo, nego 
»Imora se“. Jednako se razlikuje ,morati“ i ,valjati“ i u ovih poslo- 
vicah: ,valja reći i k sebi i od sebe (to jest, po Stojanoviću, čo- 
vjeku je dužnost, da bude nesebičan, da se drži istine i pravice); 
a: ,kad se mora jesti, mora se i raditi; moraš, ako i čelo voraš“ 
(t. j. ako ti i nije s voljom). 

Malo ima poslovica, koje izri&ekom govore o volji, ali njihov 
smisao je u prilog slobodnoj odluci volje. Poslovica ,dvie ti volje a 
četiri ćudi“ znači, kako dodaje Vuk: (pa) čini što ti drago; kao 
što u toj, tako i u poslovici ovoj: ,dvie te volje ka' i kadiju leću 
zobat“, pokazuju rieči ,dvie te volje“ da je na volji čovjeka slobo- 
dan izbor medju dva suprotna čina. Usiljenost volje tudjom voljom 
kori a zahtieva samostalnost svoje volje poslovica: ,tudja volja a. 
svoja nevolja“, ili: ,drugomu na volju, sebi na nevolju“. Da čo- 
vjek ima u svojem duševnom sobstvu njeku drugu silu, njeku 
drugu volju pored ,volje“ srca, to jest pored žudnja i želja srca 
svoga, pak da on i može svladati žudnju srca onom drugom du- 
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ševnom silom svojom, a da je presilje želja srca cielomu sobstvu 
čovjeka na uštrb, to kažu poslovice: ,nedaj uviek srcu na volju; 
srcu na volju, sebi na nevolju“. Kao što rieč ,volja“ znači naj- 
prije slobodnu odluku na čin, a onda žudnju, želju za prijatnom 
ćutnjom: tako i rieč ,hotjeti“ znači najprije radnju slobodne volje, 
a onda znači isto što željeti, žudjeti nješto prijatno. Mogao bi tko 
doduše sliednju značenja okrenuti, te, prema hedonističkomu tuma- 
čenju odluka voljnih reći, da volja i hoćenje znači najprije žudnju 
za prijatnom ćutnjom, a onda istom da znači odluku, po tom, što 
žudnja za prijatnom ćutnjom postane najjači, i za to odlučni du- 
ševni povod čivjenja. No kad bi i bilo tako po postanku, ipak u 
razvijenoj već sviesti narodnoj, kako se ona u poslovicah i rečenicah 
pučkih ogleda, volja je viša, slobodnija i tvornija duševna moć 
od žudnje. Volja i hočenje slobodne volje ide samo za onim, što 
se može i što se pozna; žudnja i ono hoćenje, koje pučki govor 
doduše zove hoćenjem, ali koje nije pravo, to jest voljno hoćenje 
nego je puko žudjenje. željenje, ne ide samo za onim, što se može, 
nego i za onim, što se ne može. Samo ako tako razlikujemo dvoje 
značenje rieči ,hotjeti“, biti će razumljive njeke poslovice, u kojih 
ge o hoćenju govori; nestati će poriečnost, koja na oko nastaje 
medju raznimi poslovicami ili pače u istoj poslovici od različita 
smisla rieči ,hotjeti“. Poslovica (u Vuka): ,i čovjek čini, što hoće, 
a kamo li Bog“, jamačno govori o hoćenju slobodne volje, te tvrdi, 
da su čini čovjeka tvor njegove slobodne volje. Poslovica: ,ne će 
ni Bog, što se ne može“, kaže, da volja božja ne zapovieda, ne 
nalaže čovjeku dužnosti, koje bi presizale snagu njegove volje; 
čovjek je toliko dužan, koliko je voljan, t. j. slobodnovoljan. Da 
tvarna dobra ne stoje, ali da moralna dobrota stoji do volje čo- 
vjeka, to jasno razlikuje poslovica (u Vuka): ,ako čovjek ne može 
biti ep i bogat, kao što bi htjeo (t. j. želio), ,može biti dobar i 
pošten“ ; da bude liepim, toga čovjek ne može upravo htjeti nego 
može samo željeti, ali da bude dobar, to čovjek može htjeti i dužan 
je htjeti; jer stoji samo do njegove slobodne volje, da bude dobar 
i pošten. Po onoj poslovici sasvim je dovoljno razstavljeno hedo- 
nističko područje volje od moralnoga područja volje; u prvom volja 
nije slobodna, nego je vezana zakonom prirodne uzročnosti, ali u 
drugom volja je slobodna, do njezine je moći dobrost i poštenost 
čovjeka, a nije priečena zakonom prirodne uzročnosti. Poslovica: 
pako ne možemo, kako hoćemo“ (t. j. kako želimo), ,a mi ćemo, 
kako možemo“, tiče se hedonističkoga područja volje; žudnje za 
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tvarnimi dobri treba da se pokore vanjskim okolnostim, kad je i 
onako tim žudnjam doseg odredjen zakonom prirodne uzročnosti. 
No da one rieči: ,čovjek može biti dobar i pošten“, premda kažu, 
da dobrost i poštenost stoji samo do slobodne volje čovjeka, ipak 
ne kažu, da je volji lasno biti dobrom i dobre čine tvoriti, to ra- 
zabiramo iz poslovice: ,ko hoće časno, ne može lasno“; volji je 
s naporom svladati silne suprotivštine, koje dolaze što od sobstvenih 
žudnjah čovjeka što od vanjskih preprieka, samo pobjedom nad timi 
suprotivštinami čovjek slobodnom voljom svojom može postati dobar 
i pošten; tako veli poslovica: ,težko je u zlu dobar biti“. Onakov 
je smisao i ovih poslovica u Daničića: ,tko čini, što može“ (to jest: 
što lasno može), ,ne čini, što ima (što je dužan činiti)“; i: ,tko čini 
kako može (jamačno: kako lasno može) nigdar dobra ne učini“. U 
drugom smislu biti će rieč ,može“, naime u smislu dosega slobodne 
volje, u ovih poslovicah: ,tko čini, što može, nije veće ni držan ; čini 
što je držan, tko čini što može“. 'Te četiri poslovice u Daničića biti 
će po svoj prilici tudjice; pak i ove još, koje sve govore o ,moći“ 
i htjeti“: ,ako mož' što hoćeš, zašto ćeš što ne možeš?; ako i 
uzmog' budeš što hoćeš, ne moj činit što hočeš; tko ne čini, kad 
može, ne može pak, kad hoće; i car ide, gdi može, ne, gdi hoće“. 
Da je čovjek više sklon na zlo, nego li na dobro, pak da zato sam 
svojom voljom i svojimi voljnimi čini više uzrokuje svoju nesreću 
nego li sreću, kaže poslovica u Stojanovića i u Daničića: ,,hoćeš 
dobro? ne ću; hoćeš zlo? objeručke“, i: ,ako tako hoć', tako ti budi“. 

Njeke poslovice tvrde, da je jakoj + uztrajnoj volji gotov uspjeh, 
pak nalažu čovjeku, da bude takove volje. ,Od čovjeka se ništa 
nije otelo“, to jest, po Vukovu tumačenju, čovjek može svašta 
učiniti, oko čega se potrudi kako treba; ,živ će čovjek sve uči- 
niti“. Istu misao podpunije kaže poslovica u Daničića: ,ne rec 
nitko, da ne može učinit — toliko učini čovjek, koliko hoće učinit“. 
Zato nalaže uztrajnu volju poslovica u Vuka: ,kad se čovjek šta 
prihvati (t. j. posla njekoga), onoga nek se i drži“. Kukavna volja 
prikorna je i vodi u gotovu propast po poslovici: ,tko se ovcom 
učini, kurjaci ga izjedu“, ili (u Daničića): ,tko se ovcom čini, vuk 
ga izije“. Da čovjek, koji se jakom i uztrajnom voljom upre sili 
bud i mnogo jačoj od svoje po fizičnom obziru, ipak pobjedjuje, 
to kaže ova poslovična pričica u Vukovoj sbirci poslovica: ,Pitali 
Kraljevića Marka, kako je postao onaki junak, a on odgovori, 
da je naučio od pasa i djece: najbolje t. j. najjače pseto kad po- 
bjegne, sva paščad, i najgora t. j. najslabija trče za njim, a naj- 
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gore t. j. najslabije kad se upre, ni najjača ne smiju lasno na 
njega, a tako isto biva i djeca kad se biju“. 

Da čine i častne i nečastne tvori volja čovjeka, a ne fizička 
tvar, to kaže narod poslovicami: ,ne sieče sablja no ruka“, a to 
ge veli — tako tumači Stojanović — kad se tko izgovara na vrieme, 
sgodu, okolnosti, što je zlo učinio; pak: ,boj ne bije svijetlo oružje, 
već boj bije srce u junaka“. Po tih poslovicah narodna je sviest 
protivna onomu na materijalističnom načelu osnovanome mnienju, 
— koje n. pr. i Buckle u svojoj poviesti englezke prosvjete brani 
— da volja ljudska ništa ne tvori, ništa ne utječe u tečaj poviesti, 
nego da se svi čini, svi poviestni i najzamašniji dogodjaji imadu 
odbijati samo na bezvoljnu prirodu, na bezsviestne prirodne uz- 
roke i prilike. Po takovu mnienju moralnost je nemoguća. S naj- 
umnijimi i najplemenitijimi pisci filozofije poviesti suglasna je ona 
napomenuta krasna narodna poslovica: ,boj ne bije svijetlo oružje, 
već boj bije srce u junaka“. 

S poslovicami, koje govore o volji, o potrebi jake i uztrajne 
volje, u svezi i u suglasju su poslovice one, koje govore o radu, 
o radenosti i trudbenosti kao dužnosti čovjeka, kao uvjetu svakoga 
njegova napredka i razumnoga i blagotnoga i moralnoga. Napredni 
razvoj čovjeka u razumnosti stoji samo do njegova voljna trud: 
bena rada: ,bez muke nema nauke; tko se ne namuči, taj se ne 
nauči“. Nema od čovjeka ni kakve tvorevine bez mučne i uztrajne 
radenosti, a u nje je gotov uspjeh: ,ko radi, izradi; koji se muči, 
taj i izmuči“. Sama živa priroda izgled je čovjeku, kako o ne 
umornoj uztrajnoj trudbenosti stoji svaka blagotna tečevina: , mrav 
i pčela uči, kako se teče“. Radnja je čovjeku zakon života, uvjet 
života i bitka: ,nema jela bez djela“; čovjek je stečnik blagote, 
samo ako je trudbenik i patnik: ,kome nije bilo patiti, on ne 
može ni zapatiti; dok se ne izpati, ne zapati“. Da radnja podje čo- 
vjeku od ruke; da mu radjevina bude vriedna: treba da razum 
uztrajnom pomnjom i pregledbom i marom za prikladnost daje 
radnji red i sklad: ,snaga kuću gradi, a pomnja vinograd sadi; 
ne hasni rad, gdje nije red; red i pregled, pak je dobro; da je 
red i božji pregled, pa bi dobro bilo“. Nerad, ako i jest sobom 
lastan i lagodan, uzrokuje bezmoćje i stradanje čovjeka, a rad, 
ako i jest sobom mučan, vodi čovjeka do ugleda, moći i vlasti u 
ljudskom družtvu: ,prva last potonja muka, prva muka potonja 
oblast; postrada s nerada“. Do radnje stoji blagota čovjeka, ra- 
denik je i Bogu ugodnik: ,radiši Bog pomaže“. Radenost je u 
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prilog i moralnoj vriednoći, a nerad je leglo zločestoće: ,djavo ni 
ore ni kopa, već sve o zlu misli; tko ništa nečini, zlo čini“. Čovjek 
kao providan razumnik udešava svoj rad s promislom i s namje- 
rom za kasnu budućnost, ali podjedno ne zaboravlja na Boga, 
svaki čas oblastnika svomu životu: ,radi, kao da ćeš sto godina 
živjeti, a moli se Bogu, kao da češ sjutra umrieti“. Ne vriedi puko 
vamišljanje i željenje, nego se od čovjeka hoće čin, djelo: ,misliti 
i želiti, još nije osoliti; sto misli duga ne plaća“. Ne vriede puke 
rieči, nego djelo: ,od rečena do stvorena ka od lista do korena; 
gdje je mnogo riječi, malo je stvora; jače je djelo, nego besjeda“. 


3. Običaj i zakon; volja i nevolja; obći red i tečaj svieta 
i života, sreća i nesreća, jednakost i nejednakost, prolaz- 
nost; sudbina. 


Ako i jest pojedinac čovjek ,voljan“, to jest slobodan voljom, 
ipak je pod oblašću tvorevina zajedničkoga, zadružnoga duha ljud- 
skoga, pod oblašću običaja i zakona. Mnienje historijske pravne 
škole, da se zakon razvija iz običaja, ogleda se i u svjesti našega 
naroda, komu rieč ,zakon“ najprije znači običaj, po kojem se njeka 
veća zajednica ljudi, njeki zajednički zavičaj vlada, pak i svaki po- 
jedinac toga zavičaja. U svatovskih pjesmah česta je rečenica: 
»zakon ti je“ (n. pr. ,ostavi nam kolu dara, zakon ti je“), to jest: 
»po običaju ti je dužnost“. Kako je običaj posljedak i ogledalo 
duševnih osobina njeke zajednice, i kako se običaj smatra iz- 
glednim i primnim pravilom svakomu članu takove zajednice, to 
ge očituje u poslovici: ,naš zavičaj, naš običaj“. Običaj treba da 
se pod svaku cienu drži i čuva kao najviše zajedničko dobro: 
»bolje je da selo propadne, nego u selu običaj; bolje je zemlju 
prodati nego joj običaj izgubiti“. Pojedinca i svu zajednicu treba 
da upravlja i veže njeka viša duševna oblast i njeka zajednična 
volja: ,vjera je da se drži, a zakon da se brani“ (u Vukovoj 
sbirci). Poslovica u Daničića: ,što je od običaji, to je od zakona“, 
neće biti pučka, ako i odgovara pučkoj sviesti; a jamačno su od 
učenih ljudi ove poslovice u Daničića: ,zla običaj dobar zakon 
čini; zlu zakonu noge pri(e)bij; razlog je nad zakonom; razlog 
je Prvi zakon; razlog zakonom a zakon svijetom vlada“; potonje 
tri poslovice jamačno polaze od znalaca umnoga iliti naravnoga 
prava, a nisu pučke samoniklice. 

Ali ima znamenitih pučkih poslovica, koje govore o medjuso- 
bici (relaciji) zakona i nevolje, volje i nevolje. Ako zakon nije tvor 


188 FR. MARKOVIĆ, 


puke sile jačega, nego ima moralne vriednosti; ako zakonu ne do- 
staje to obilježje, da prisiljem veže volju pojedinca, nego mu pri 
pada još i obilježje moralnoga obvezaja: onda podložnost volje 
pojedinčeve zakonu ne uništuje njegovu slobodnu volju, nego on 
se može voljno pokoravati zakonu. Kako smo napomenuli, pučki 
govor razlikuje voljna od nevoljna kao slobodna od neslobodna; 
pak po njekih pučkih poslovicah čovjek, koji radi pod prisiljem 
potrebe, biede, ne radi voljno nego nevoljno, te ,nevolja“ znači i 
potrebu, biedu, i neslobodu voljnu. Tako kaže jedna poslovica: 
»gdje je nevolja, tu nije volja“. Prema tomu je smisao poslovice: 
»nevolja zakona nema“; ili: ,potreba zakona nema“. Ne če biti 
u tima poslovicama ,zakon“ u smislu ,vjere“, tako da bi te 
poslovice nalagale dobrotvornost prema svakomu potrebniku, bio 
on kojega mu drago zakona iliti vjere; nego će one poslovice 
značiti to, da onaj, koji je u biedi, ne upravlja svoje volje prema 
odredbam zakona, nego se odlučuje i radi pod prisiljem svoje 
biede, pak se tim prisiljem, tom izvanjskom i psihologičkom vis 
major“ izgovara za počinjeno zlo. No da sama sviest pučka ne 
izgovara takovom poslovicom čovjeka, koji u potrebi i nevolji po- 
čini zlo, — kako to njeki pravoslovci uče svojimi teorijami, ne 
hotice ili hotimice osnovanimi na materijalističkom determinismu — 
to pokazuju njeke druge poslovice, po kojih nevolja i potreba ne 
ukida moralne odgovornosti čovjeka; napomenute poslovice dakle 
jamačno ne postavljaju etičkoga pravila, nego samo tvrde činje 
nicu, ili kazuju, kako se izpričava gdje koji zločinac potrebnik, 
ili su te poslovice samo pomjestne, a nisu izraz obće narodne 
sviesti. Takov će biti smisao i ovim poslovicam: ,nevolja (ili: 
nužda) zakon mienja (ili: izmjenjuje); potreba očiju nema (t. j.: 
potrebnik bezočnik); glad očiju nema; siromah čovjek gotov djavo: 
ubog muž gotova laža; a najkrupnije: ,gladan i patrijar hljeba će 
ukrasti“ (sve u Vukovoj sbirci). Jamačno su to pomjestne  poslo- 
vice, navlastito potonja. 

U drugih poslovicah shvaća se potreba i bieda posve drugačije, 
naime ne kao neodoljiva sila, koja sasvim uništuje volju čovjeka, 
nego kao ostan, koji razum i volju čovjeka upućuje na valjan 
smjer, kao prilika, da se jakost i vriednost volje čovjeka očituje. 
Tako poslovica: ,nevolja uči volju“ znači. po Stojanovićevu tu- 
mačenju, da nevoljom t. j. potrebom čovjek postane voljan činiti 
dobro, nevolja opameti čovjeka. Sličan je smisao poslovicam: ,ne: 
volja je najbolji majstor; nevolja svačemu čovjeka nauči; što muči, 
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uči; ne sjeti se jada, doka ne postrada“. Potreba usviesti čovjeka, 
da je podložan božjoj oblasti i da mu je u nje prositi zakrilja: 
» potreba (nužda) uči bogu se moliti“. Nesreća i potreba nije drugo 
nego prokušavalo moralne volje čovjeka, fizičko zlo nije drugo 
nego prilika, da se pokaže moralna dobrota ili moralna nevried- 
nost čovjeka; tako vele poslovice: ,u zlu se čovjek gleda kakav 
je; zlato se u vatri kuša a čovjek u nevolji (ili: u nesreći); ne 
pada snijeg, da pomori svijet, nego da svaka zvjerka svoj trag 
pokaže (što po Vuku znači: nevolja ne dolazi, da pomori ljude, 
nego da se pokaže, kakav je tko); nije došlo vrieme, da pogi- 
nemo, nego da vidimo, ko je kakav“. Ove misli u narodnih po- 
slovicah o potrebi, o nevolji, o fizičkom zlu i o fizičkih nepovolj- 
štinah, štono priete bitku i blagoti čovjeka ili mu uništuju bla- 
gotu; ove misli našega naroda, da fizička suprotivština, da fizičko 
zlo ne uništuje čovjeku snagu razuma i volje, nego da baš istom 
potiče razum i volju čovjeka na veći napor, a po tom na razvitak 
i usavršivanje, pak da čovjek može i da je dužan savladati biedu, 
fizičke protivštine, i da istom tim pokazuje pravu svoju umnu i 
voljnu vriednost: ove misli našega naroda suglasne su s naukom 
najplemenitijih i najumnijih filozofa, a protivne su mnienju mate- 
rialista, da je čovjek podpuno pod oblašću pod prisiljem fizičkih 
činjenica, fizičkih sila i zakona. 

Moralna sloboda čovjeka može i treba da obstoji pored njegove 
podložnosti njekomu obćemu prirodnomu redu i tečaju svieta + ži- 
vota. Mnoge poslovice narodne iztiču razne strane toga reda, pak 
izriekom ili bar po namjeni svjetuju čovjeka, da se s razumom 
pokorava tomu redu, koji mu onda neće oteti mira i spokojstva, 
te neće biti na uštrb nego u prilog njegovoj moralnoj vriednosti. 
Stalan je red svieta i života, da se sve _ mienja, nastaje pak ne- 
staje: ,vrieme gradi niz kotare kule, vrieme gradi, vrieme razgra- 
djuje“. Zasobična sliednja dogadjaja, nepromjenljivim zakonom 
uredjena, puti čovjeka na strpljivost: ,prije zore ne može svanuti ; 
poredom se u vodenici melje“. Neprestanim redom sustižu čovjeka 
poslovi, tegobe, dužnosti, svaka u svoj čas, a svaka treba da se iz- 
vrši: ,ide vrieme, nosi breme“; a samo strpljiv, uztrajan i dugo- 
trajan rad ima i trajna uspjeha: ,jabuka, koja dockan sazri, dugo 
stoji; rano voće rado trune“. Nemogućnost, da bi ono, što je po- 
stalo činjenicom, prestalo biti činjenicom, svjetuje čovjeka, da pod- 
nosi ono, što se ne da promieniti: ,što bi, bi“. Tečaj izmjeničnih 
dogadjaja u cjelokupnosti svojoj jednoličan je poput kruga, koji 
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se u tieku svedj mienja a ipak svedj vraća u stari tiek svoj, pa 
tako, što godj se pojedincu dogadja, nije nješto nevidjeno i neču- 
veno: ,ništa nije novo na svietu“; pa zato: ,djeca se čude sva 
čemu, a ljudi ničemu“. Fizičko dobro i zlo ima svoj povratni, svoj 
obhodni tečaj: ,proteći će voda, kud je tekla; doči će sunce i pred 
naša vrata; nevolja redom grede“. Stalan je red zasobičnoj sliednji 
te izmjeni boli i slasti, žalosti i radosti: ,izza zime toplo, izza kiše 
sunce; izza oblaka sunce sinu; izza dažda bit će i sunca“; pače po 
pučkoj poslovici u Stojanovića: ,iz trnja ruža se radja“ — ako je 
to u istinu pučka poslovica — nije samo zasobična nego i uzročna 
sveza medju žalošću i radošću. Ako i jest istina, da se čovjek težko 
i polagano oporavlja od nesreće, koja ga stigne, po poslovicah: 
»zlo brzo dodje, a polako prodje; zlo dohodi na sežnje, a izhodi 
na dlake“, ipak u svakom zlu čovjek se može nadati boljinku: 
psvako zlo nadje svoj uztuk; svaka bolest ima svoj lijek“. 

Sreća i nesreća ljudi, blagota i neblagota, fizičko dobro i zlo, 
jedno i drugo relativno je, jedno s drugim smiešano, jedno od dru- 
goga nerazdružno: ,gdje je sreća, tu je i nesreća, gdje nesreće, 
tu i sreće ima; u svakoj nesreći ponješto i sreće“. Ako i jesu ljudi 
u njekom obziru nejednake sreće, te ,jednomu pluto tone a dru- 
gomu olovo pluta“, ipak je jednakost svih ljudi glede sreće u tom, 
da u nijednoga nije sreća podpuna: ,nitko ne može ovoga svijeta u 
svačem srećan biti“, nego ,svakom svoja nevolja“, a ,nevolja redom 
grede“. U nijednom trenutku života čovjek ne uživa podpune bla- 
gote, podpuna zadovoljstva i spokojstva, nego za svakoga valja 
jednako: ,od povoja brez pokoja“. Ali ta činjenica ipak ne treba 
da zavodi na pesimizam ; ni poslovica: ,svakomu zlu smrt je lijek“ 
nije isto što pesimistički savjet: ,patet exitus“, nego je utjeha i 
ponuka na strpljivost; ako se i reče u nevolji: ,zemlja tvrda a 
nebo visoko“, ipak nesreća ne ima zavesti čovjeka do očajnosti, 
nego: pako je Bog sve ubio, nije trpež i lijepu riječ“, a ,krpež | 
trpež p6 svijeta drže“, pak, ako i jest ,svakomu zlu smrt lijek“, 
zdrava pamet drži se života: ,život je sladak, ako je i gorak“. 
Tako su naše a i sve narodne poslovice proti pesimizmu, neoprav- 
danu tvoru mrznovoljaca, koji vide samo nesreću a neće vidjeti i 
sreće, koji, polazeći od pretjerana eudajmonizma i od očita ili pri- 
krita materijalizma, dolaze napokon do očajna pesimizma. Liepo veli 
narodna poslovica : ,pauk po cvieću bere jed, a pčela sakuplja med“. 

Jednakost ljudi ne stoji samo u jednakoj za svakoga relativnosti 
i nepodpunosti blagote, nego i u jednakoj podložnosti istomu za: 
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konu tjelesnoga postanka i prestanka. Nije jednakost ljudi abso- 
lutna, ima naravne nejednakosti, osnovane na potrebnoj u svakom 
organizmu diobi radnje, na potrebnoj i naravnoj razlici sposobnosti 
i djelatnosti u organizmu ljudske udruge: ,ni svi prsti na ruci 
nisu jednaki; ko je sluga, nije gospodar“; ne bi ni bilo osebaca ni 
osoba, da je u njih absolutna jednakost. Ali ipak su svi ljudi jed- 
naki u tom, da su svi istim biologičkim zakonom podložni, u svih 
je isto čovječje bivstvo, svim je namienjeno isto čovječje dosto- 
janstvo; oholici, koji se uznosi nad druge, kao da su niži od 
njega, odgovara se narodnom poslovicom : ,i njega je žena rodila“, 
ili: ,i nas je rodila majka“, ili: ,i mene je mati rodila kao i 
njega“, ili: ,i naša je krv crvena“; pak: ,i mačka cara gleda pa 
se ga ne boji“; svih se ljudi tiče poslovica: ,čovjek je tvrdji od 
kamena, a slabiji od jajeta“, to jest: čovjek je od prirode takav, 
da svašta podnieti može, ali u jedan put i najzdraviji umre, budući 
lomniji od jajeta; svih se ljudi jednako tiču poslovice: ,,danas čo- 
vjek, sjutra crna zemlja; zemlja po zemlji hodi“ te je, kako po- 
slovična pučka pričica kaže, njekakav prost čovjek pozdravio cara 
ovako: ,pomoz' Bog, zemljo, zemlji gospodaru“. — Na toj svim 
ljudem jednakoj zemaljskoj prolaznosti gradi narodna sviest opo- 
menu, neka se ljudi radi zemaljskih dobara medjusobno ne pro- 
gone: ,za ono malo zemlje vade si oči, a bit će nam je svima 
danas sutra puna usta“. Taštost i bezcjenost svega zemaljskoga 
obilježuje se poslovicom : ,koje oči za svijetom plaču, brzo izplaču ; 
ko za svietom plače, bez očiju ostaje“. 

O sudbini govore u smislu fatalisma njeke pučke poslovice, u 
kojih se ogledaju ostatci poganstva i dojmovi muhamedanstva. 
Tako vele poslovice: ,od sudjenja se ne može uteći; nije komu 
je namienjeno, nego komu je sudjeno; tako su mu usude (ili: su- 
dice) dosudile“. Ali pored takovih fatalističnih poslovica ima ih, 
koje sudbinu čovjeka nalaze u njegovu sobstvenom značaju, u 
njegovoj sobstvenoj volji, umu i djelu, pak ju ne podlažu njekim 
fatalnim usudnim vlastim nego pravednomu sudu Boga: ,zlo ra- 
djenje gotovo sudjenje; zao um gotov sud; sudija je Bog, a su- 
dice varalice“. Fatalistične su i ove pučke poslovice: ,koja smrt 
hrani, drugoj ne da; ko se rodio za vješala, ne će se utopiti; 
kome ime zlokera, svud ga zlo tjera; nekomu pluto tone a ne- 
komu olovo pluta“. Ne će biti prave pučke ove poslovice u Dani- 
čiča: ,s Kkijem je sreća, i mrav mu pomaga“, i, spajajući fatalizam 
s pesimizmom : ,sreća od dobrijeh bježi a sa zlijem leži“. Na fa- 
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talizam monistA zanosi pučka poslovica: ,što mora biti, biti će“; 
ali jamačno nisu pučke, nego su tudjice ove poslovice u Daničića, 
koje kao da tvrde prirodnu selekciju i njom usudno odredjen po- 
ložaj svakomu u borbi za bitak: ,kragujac je da lovi, a prepelica 
da bježi; ovcu, koju ima vuk izjesti, trijeba da je izije; kad si 
maljic, bij, kad si nakovanj, trpi“. Proti poslovicam fatalizma bud 
slavensko-poganskoga bud muhamedanskoga bud materijalistično- 
monističkoga stoje mnogobrojne pučke poslovice, koje smatraju 
voljnoga čovjeka podložna promislu Božjemu. 


4. Dobra raznovriedna; blagota i dobrota; koristnost; 
sebeznalost. : | 


Svaki etički sustav prema svomu načelu odgovara na pitanje: 
što je dobro u moralnom, a što je dobro u blagotnom smislu? 
Dobro u moralnom smislu zove se takodjer kriepost ili moralna 
dobrota; a dobro u blagotnom smislu zove se takodjer blagota. 
Stoici rekoše, da je sve dobro, sva blagota čovjeka Kkriepost, a 
da sva druga tobožnja dobra ne vriede ništa, ni za.blagotu ni za 
neblagotu čovjeka. Hedoniste tvrdjahu naopako, naime da je sve 
dobro, sva blagota čovjeka slast, a da nema drugoga dobra, druge 
blagote osim slasti, te nema ni krieposti ili dobrote druge osim 
sposobnosti i vještine što većega uživanja slasti. Aristotel pak, na- 
stojeći izmiriti moralnu dužnost i naravnu težnju za blagotom, 
reče, da je najviše dobro, najviša blagota čovjeku kriepost, ali da 
su za podpunu blagotu čovjeka potrebna osim Kkrieposti još i njeka 
blagotna dobra, kao zdravlje, imutak, prijateljstvo, obiteljski život, 
djeca itd. Da vidimo, što kažu narodne poslovice o dobroti i 0 
blagoti, iliti o raznoj vriednosti dobara. ' 

Mnoge narodne poslovice kažu, da je moralna dobrota najviše 
dobro, najviša blagota. Moralna dobrota uvjet je blagoti, blagot- 
nomu dobru: ,gdje nije dobrijeh, tu nije ni dobra; dobro je naj: 
veće blago“. Moralna dobrota iliti moralna čestitost — po pučkom 
govoru ,obraz, čovječtvo, poštenje“ — po vriednosti daleko nad- 
mašuje sva druga dobra, navlastito život, bogatstvo, časti, ljepotu. 
5 vriednošću moralne dobrote neda se ni mjeriti vriednost nijed- 
noga drugoga dobra: ,ništa se s obrazom nije izmiješalo“, što po 
Vuku znači, da ništa nije toliko vriedno koliko poštenje, čestitost. 
Moralna vriednost čovjeku je najpreče i najviše dobro: ,čovjek 
sve dava za obraz. a obraz ni za što; sve podaj, a čovječtva ne 
daj“. S njom se sve blagote zemaljske ne dadu ni iz daleka izpo- 


ETIČKI SADRŽAJ NAŠIH NARODNIH POSLOVICA. 193 


rediti: ,više vriedi prst obraza nego svieta blago“. Ona je mnogo 
vrjednija od života: ,bolje je pošteno umrieti nego sramotno živjeti ; 
bolja je poštena (ili: dobra) smrt, nego sramotan (ili: zao) život; 
bolje ti je izgubiti glavu, nego svoju ogriešiti dušu“; bez moralne 
čestitosti život ne vriedi ništa, a sva _mu je vriednost u moralnoj 
 očestitosti: ,poštenje življenje, brez poštenja brez života“. Moralna 
dobrota daleko nadkriljuje vriednost bogatstva: ,bolje je poštenje 
u siromaštvu nego bogatstvo bez poštenja; bolje je i malo s bla- 
goslovom, neg* li i dosta s prokletstvom“. Moralna dobrota mnogo 
više vriedi od ma koje fizične izvrštine, navlastito od ljepote: ,bolje 
je i slijepo neg li zlo lijepo; lice vara, srce valja; liepo do njeke, 
dobro do vieke“. Ona mnogo više vriedi od svjetske časti: ,Dobru 
čovjeku malo je časti od potrebe“. Ali čestit glas, koga je čovjek 
moralnom dobrotom zaslužio, velike je vriednosti, mnogo veće od 
bogatstva: ,bolji je dobar glas nego zlatan pas“, i mnoge veće 
od ljepote: ,dobrota se po svietu glasi, a na ljepotu kupus se vari“ 
(gdje je ljepota isto što pretilost); a zasluženi zao glas ili priekor 
veće je zlo od smrti: ,prijekor je grdji od smrti“ ; tim više, što: 
pdobar glas daleko ide a zao još dalje“, i: ,zlo se dalje čuje 
nego dobro“. Ali kao što je vriednost dobrote neprolazna, po na- 
pomenutoj poslovici: ,liepo do njeke, dobro do vieke“, tako je i 
dobar glas, zaslužen moralnom čestitošću, neprolazan i trajan: 
» pošteno ime ne gine; poštenjak vjekovnjak“. — Moralna dobrota 
čovjeka blagota je i njemu i drugim; blagota je njemu po poslo- 
vici: ,blago dobrom činu i svijetlom obrazu“, i: ,blago (mudroj 
glavi i) vriednoj ruci“; moralnoj dobroti čovjeka ne može biti po- 
sljedica neblagota njegova: ,ko dobro čini, neće se kajati“. Ali i 
drugim ljudem je na blagotu moralna dobrota čovjeka; to kažu, 
osim već napomenute poslovice, još i ove: ,s dobrijeme i u crnu 
goru ; daj ti meni čovjeka, pa mi s njim i oči vadi (to jest: s čestitim 
čovjekom može se i u najvećem zlu, kao što je osljepa, blagotno 
živjeti); ko dobra služi, onaj se ne tuži; volim u dobra služiti, nego 
u rdjava zapovjedati; bolje ti se s čovjekom pobiti nego s rdjom 
ljubiti“. Pa kao što je moralna dobrota čovjeka najveća blagota i: 
njemu samomu i drugim, tako je moralna zloća čovjeka najveća 
neblagota i njemu samom i drugim: ,zla je ćud“ (a iz nje se raz- 
vije i zloća) ,najveće zlo na svietu“; za zla čovjeka kaže se: 
»blago mjestu, odkle ide, a težko onome, u koje ide“. 

S moralnom dobrotom u svezi su, koje kao djelovi njezini, 
koje kao posljedice njezine, njeka duševna dobra, koja nadkriljuju 
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sva tvarna dobra, te vriede za blagotu čovjeka više od njih. Tako 
vele poslovice: ,blažen je pravednik svaki; blaženi strpljivi; bla- 
žene ruke radene; blaženi mir; mirno srce boga moli, a nemirno 
suze roni; tko žive u miru, svak dan je na piru; gdi je mir, tu 
je pir“. Duševno spokojstvo i zadovoljstvo vrjednije je od ikakove 
tvarne blagote: ,ništa nije bolje od dobre volje; veselo srce ku- 
čine prede ; bogat je, tko je zadovoljan“. Umnost i razumnost veće 
je dobro čovjeku, više mu za blagotu vriedi od tvarnih dobara, 
koja samo um i razum može stjecati ili upotrebljavati za blagotu 
čovjeka. Um je za blagotu, za djelovanje čovjeka mnogo preči od 
tvarne snage: ,više pomaže mudrina, nego jačina; bolji je razum 
neg li snaga; bolje je s pameću nego sa snagom; bolja je unča 
uma nego sto badanja mozga; um caruje a pamet imaju i sve 
životinje; um caruje, a vještina zemlju rije; pamet (u smislu uma) 
caruje“. Razum više vriedi za blagotu čovjeka nego li bogatstvo, 
imutak: ,bolje je umjeti nego imati; bolje je razum nego imanje; 
znanje je prvo imanje; umjetan i sretan; s neumjetna i gora plače“. 
Mjerilo vriednosti ljudske nisu nikakve fizičke izvrštine nego razum 
(pamet) i um: ,ljudi se ne mjere pedju no pameću ; konji se mjere 
pedju a ljudi pameću; ne mjeri se čovjek laktom nego umom“. 
Na blagotu je čovjeku samo ono, što s razumom čini: ,bolja je 
jedna razmišljena nego stotina učinjenih; dobra je namišljena, nu 
je bolja razmišljena“; a snaga ma kolika, ako njom ne upravlja 
razum, nije čovjeku na blagotu nego na pogubu: ,luda sila brza 
pogibija“. Pa kav što je mudrost čovjeka blagota samomu njemu, 
po poslovici: ,blago mudroj glavi (i vriednoj ruci)“, tako je“ mu- 
drost čovjeka takodjer i drugim na blagotu: ,volim s mudrim pla- 
kati (t. j. stradati) nego s ludim pjevati (t. j. blagovati)“. 

Radi sveze uma i razuma s moralnom dobrotom i s blagotom, 
hoće se mjera, koju samo um i razum odredjuje, i za dobrotu i 
za blagotu čovjeka. U jednom i drugom smislu kaže poslovica: 
»preko mjere nikakva dobra nije“; obzirom na moralnu dobrotu 
ištu mjeru poslovice: ,predobar nedobar; ko zlima oprašta, do- 
brima škodi; kriva žali pravom griješi“; a obzirom na blagotu 
ištu mjeru poslovice: ,srednja je sreća najbolja; ko ište bolje, na: 
hodi gore“. : 

Za blagotu čovjeka potrebna je sloboda, (koja je uvjet i obi- 
lježje takodjer moralne dobrote). Bez slobode nema čovjeku bla- 
gote: ,bolje u grob no bit rob; volij sam, da mi gaziš po grobu 
no po trbuhu; volij sam, da mi moja zemlja krv popije nego 
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tudja“. Čovjeku je i malena svojina blagota, ako je u njoj slo- 
bodan, voljan: ,moja kuća, moja sloboda; moja kućica, moja slo- 
bodica (ili: moja voljica)“. 

Kako je i za moralnu vriednost i za blagotu čovjeka potreban 
njegov sobstveni razumni, uztraini, strpljivi i mučni rad, to nam 
pokazaše poslovice o radu napomenute u prednjem odsjeku ; bla- 
gota niče čovjeku samo iz njegova sobstvena mučna i strpljiva 
rada: ,svoja je muka probitačna; tko se dima ne nadimi, on se 
vatre ne ogrija“. Mučan rad pozvanje je ljudskoga života: ,ako 
ti je mučno, a ti glavom o kami“. 

U sljednjih odsjecih, koji će govoriti o dobrohotnosti te dobro- 
tvornosti, o pravičnosti, o pravednosti, pak o cjelokupnoj moralnoj 
dobroti iliti moralnoj slobodi čovjeka i napokon o Bogu, razabrat 
će se po tanko, da po pučkih poslovicah do moralne dobrote stoji # 
blagota čovjeka, a u njegovoj moralnoj zloći da je ujedno t njegova 
neblagota, njegova nesreća. Ovdje napominjemo samo njeke poslo- 
vice. Dobrohotna, nesebična, prava ljubav blagota je čovjeku: 
»nije blago srma niti zlato; (ili: nije blago ni srebro ni zlato, ili: . 
nisu blago groši ni dukati), već je blago, što je kome drago“, t. j. 
što tko pravom, nesebičnom, dobrohotnom ljubavju ljubi, ili, kako po- 
slovica kaže: ,što tko miluje, ono mu je i drago“. Tko nije do- 
brohotan i dobrotvoran, radi sam sebi na neblagotu: ,težko tome, 
tko sve svoje uživa; prokleta njiva, na kojoj klas ne ostaje“; o 
zlohotnu čovjeku veli se: ,tko se tudjemu zlu veseli, nek se svomu“ - 
nada ; voli svoje zlo, nego tudje dobro ; vrag ni sam sebi nije dobra 
učinio; oko mu oku (ili: noga mu nozi) dobra ne misli“. Tko za- 
dire u tudje pravo, ruši svoju blagotu: ,od tudjega je čovjek 
štetan ili sramotan; od tudjega tuga bije“. U obće: iz moralne 
dobrote čovjeka niče i blagotno dobro njegovo, a iz moralne zloće 
niće i blagotno zlo njegovo: ,Ko dobro čini, bolje dočeka, a ko 
zlo čini, gore dočeka; zlo dobra, donijeti neće“. 

Medju svimi tvarnimi dobri najpotrebnije je čovjeku za blagotu 
zdravlje, po poslovicah: ,zdravlje je najveće blago ovoga svijeta; 
ništa se sa zdravljem pomiešalo nije; bez zdravlja nema bogatstva ; 
živ će čovjek sve učiniti“ (što Vuk tumači ovako: više valja ma- 
riti za život i zdravlje nego za i što drugo). Da se u ovih poslo- 
vicah ne izporedjuje zdravlje sa svimi dobri, i s moralnim, nego 
samo s tvarnimi; da poslovica ,ništa se sa zdravljem pomiešalo 
nije“ ne pobija one prije napomenute ,ništa se s obrazom nije iz- 
miješalo“: to pokazuju one mnoge poslovice, koje tvrde, da je 
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obraz (ili: poštenje ili: čovječtvo) vrjedniji i od života, pak dajei 
sama sloboda vrjednija od života; da je zdravlje mnogo manje 
vriedno od moralne dobrote, to se razabira takodjer iz one već 
napomenute poslovice: ,bolje je i slijepo, neg li zlo lijepo“. 

Da bogatstvo ima samo uvjetnu vriednost za blagotu čovjeka, 
i da je veća blagota siromaštvo s poštenjem nego li bogatstvo s ne- 
poštenjem, to smo već iz napomenutih njekih poslovica razabrali. 
Isti je smisao i ovim poslovicam: ,bolje je i praznu vreću pod 
pazuhom nositi nego vraga u njoj; bolja je prazna vreća (ili: 
prazna torba) nego vrag u vreći (ili: u torbi)“. Premda ima po- 
slovica, koje tvrde opažavanu činjenicu, da siromaštvo skrajnom 
biedom i nevoljom gdje koga zavodi na zlo, — kao što je poslo- 
vica: ,siromah čovjek gotov djavo“ — ima opet i uztuk  ta- 
kovu mnienju u poslovicah, koje kažu, da je samo zloča pravo si- 
romaštvo, te je kao etičan odgovor onoj poslovici: ,siromah čovjek 
gotov djavo“ poslovica ova: ,djavo je siromašan a mi nismo“. 
Isti će biti smisao poslovici, kojom narod čovjeku, kad reče , jadna 
mene!“ ili: ,jadna toga i toga“, odgovara ovako: ,jadan je onaj, 
koji nema dijela od Boga“. No rečenici ,imati diela od Boga“ još 
je i drugi smisao, te znači onu vrst imovine, koja je po mnienju 
ratarskoga naroda najpotrebnija čovjeku za život, a to je nješto 
zemlje; poslovica kaže: ,ko ima polja, ima dio Boga“. Vriednost 
njekoga najpotrebnijega tmutka i za blagotu i za moralnu dobrotu 
čovjeka iztiče već ona napomenuta poslovica: ,moja kućica, moja 
slobodica“, pak poslovica: ,svakomu svoje treba“. No kao što s jedne 
strane tvrde njeke poslovice, da imutak vriedi za blagotu i za do- 
brotu čovjeka samo pod uvjetom, da ga čovjek upotrebljava ta- 
kodjer za dobrotvorstvo, — to veli pučka poslovica: ,težko onomu, 
tko sve svoje uživa“, i poslovica u Daničića, koja ako i nije pučka, 
ali je s onom pučkom jednakoga smisla: ,bogatstvo udi onomu, ko 
ga u dobro ne obći“ — tako opet s druge strane njeke poslovice 
tvrde, da njeki imutak vriedi čovjeku i obzirom na blagotu i ob- 
zirom na dobrotu, jer može od svoga imutka dobro činiti i dru- 
gomu; to kažu poslovice: ,bolje je dijeliti nego prositi; blago 
onome, ko dava, a kuku, ko izgleda“. Tegobu neimaštine iztiče 
poslovica: ,prazna je torba teža od pune“, a potrebu njekoga ma 
kako oskudna žitka poslovica: ,bolji je crn kolač nego prazna 
torba“, i: ,nije umrla baba od korbe već od prazne torbe“. Ali 
kako je pohlepa za imutkom, za novcem, pogubna po moralnu 
vriednost čovjeka, to kažu poslovice: ,novac je dušogubac; novac 
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je lovac; i otca bi za novac prodao“ (ovo se kaže o tvrdici). Ne 
stoji blagota čovjeka u veličini njegova tvarnoga imutka nego u 
duševnom zadovoljstvu njegovu: ,bogat je, tko je zadovoljan“ ; i, 
kako smo iz napomenutih već mnogih poslovica razabrali, u sob- 
stvenom radu njegovu. Pak nije samo valjan rad podloga blagoti 
čovjeka nego i razuman te promisaon priegor svega suvišnoga 
užitka, koji se priegor očituje u štednji. Tako vele poslovice: 
»štednja je prvo tečenje; bolja je štednja nego i dobra radnja; 
u radiše svega biše, u štediše jošte više“. Logički zakon tečenja 
i štednje izriču poslovice: ,zrno do zrna eto pogača, dlaka do 
dlake eto bjeljača, kaplja do kaplje eto Morača; zrno do zrna po- 
gača, kamen do kamena palača“. A da jei tečenje i štednja samo 
onda na blagotu čovjeka, ako je sdružena s moralnom dobrotom, 
pak da takova štednja više vriedi za blagotu čovjeka nego li ne- 
moralno tečenje bogatstva, kaže poslovica: ,bolja je dobra štednja 
nego rdjavo tečenje“; nemoralno tečenje nema uspjeha, ili bar 
nema trajna uspjeha: ,ko zlo teče, ne doteče; zlo stečeno do 
mala trpi; nepravedno tecivo na treće koljeno ne slazi“. 

Kako po narodnih poslovicah duševna, navlastito moralna dobra 
kud i kamo više vriede od tvarnih dobara, tako po narodnih po- 
slovicah ništa nisu izvrštine izvanjske, pojavne, prema vriednosti 
duše i vriednosti valjana djela. Plemenština čovjeka nije u ugled- 
nosti roda nego u osobnoj moralnoj vriednosti njegovoj i njegovih 
predja, kojoj je posljedica zaslužen dobar glas u ljudi: ,nije ple- 
mena do slavna imena“; poslovicom: ,čovjek od čovjeka“, kaže 
se, veli Vuk, najveća pohvala čovjeku, da je naime i sam dobar 
a da su mu i stari dobri bili. Ništa ne vriedi ugledna, pristala ili 
sjajna pojavna vanjština, ako nutarnja jezgra ne vriedi: ,majmun 
je majmun, makar ćeš ga u kakove haljine oblačiti; srebrno sedlo 
ne čini dobra konja; s polja lijep a iz nutra slijep; s polja gladac 
a iz nutra jadac“; a pod neuglednom vanjštinom može biti, a često 
i jest, vriedna jezgra: ,u crnoj zemlji bielo žito rodi; i crna koka 
nosi biela jaja“. 

No pored poslovica, koje postavljaju moralno i duševno mjerilo 
za vriednost dobara, ima i takovih, po kojih su tvarna dobra pre- 
težitija od moralnih i duševnih, ili po kojih je tvarna korist uprav- 
ljalica čovjeka i mjera njegove blagote i vriednosti. Ali bez sumnje | 
naredjuju one prve poslovice, što po sviesti narodnoj ima biti mo- 
ralnim pravilom čovjeku, a one druge puke su tvrdnje činjenica, 
koje se u životu ljudskom opažavaju, iliti: one druge na prosto 
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kažu, kako se često ljudi, i to moralno nevriedni ljudi sbilja vla- 
daju. Jamačno u tom smislu stoji proti poslovicam, po kojih bo- 
gatstvo bez poštenja ništa nevriedi, ova poslovica: ,bogatstvo po- 
kriva borjatstvo (lopovstvo)“ ; proti poslovicam, po kojih um, razum, 
umienje mnogo više .vriedi od imanja, poslovica: ,ili ja umio a ne 
imao, ili imao a ne umio, sve jedno je“ ; proti poslovicam, po kojih 
mudrost i duševne izvrštine mnogo više vriede od tvarnih dobara i 
izvrština, poslovica: ,debelo lijepo, a bogato mudro“ (uporabni 
smisao ove poslovice — naime da je debelo živinče liepo, a bogat 
čovjek mudar, ako je i lud — pokazuje, da je u toj poslovici 
uporabljeno .vriednostno mjerilo _ prema životinji a ne prema ljud- 
skomu dostojanstvu); proti poslovicam, po kojih je blagota čovjeka 
u mudrosti a ne u sreći, u sobstvenom mučnom radu a ne u last: 
nom uživanju tudje muke, stoje poslovice: ,bolji je dram sreće 
nego sto oka pameti“, i: ,blago onomu koga sreća hrani, a težko 
onomu, koga snaga hrani“. — Kad pored poslovice: ,blago mudroj 
glavi i vriednoj ruci“ imaju poslovice ovakove: ,blago tebi, kad 
si lud, ili: blago tome, koji pameti nema“, koje se, po Vukovu 
tumačenju, kažu, kad se tko ne brine, gdje bi se valjalo brinuti, 
ili se ne plaši, gdje bi se valjalo plašiti: to očevidno potonje po- 
slovice upotrebljavaju mjerilo, koje nedolikuje čovjeku nego nera: 
zumnoj životinji, a samo ona prva kaže, što odgovara dostojanstvu 
ljudskomu. Poslovica: ,dok se mudri namudrovaše, dotle se ludi 
naživovaše“ tvrdi kao prostu činjenicu ono, što hedonizam hoće da 
bude pravilo čovjeku; poslovica: ,ko mnogo zna, mnogo i pati“ 
izriče opažavanu činjenicu, koja ne pobija umlju i razumlju vried- 
nosti za moralnost i za onakovu blagotu, kakova je prema dosto- 
janstvu ljudskomu. 

Da je prosta koristnost, prosti tvarni užitak, pravilo mnogim 
ljudem mjesto moralne dobrote, moralne vriednosti, to se ogleda u 
mnogih poslovicah. Moralnu vriednost ište od čovjeka poslovica: 
»bolje u grob no bit rob“, a prosta koristnost je pravilo u poslo- 
vici: ,iz robstva i kad, a iz groba nikad“; kakovo je vriednostno 
mjerilo u poslovicah: ,Bježanova majka pjeva a Stojanova plače“ 
i: »junakova majka najprije zaplače“ — ako čovjek iz tih poslo- 
vica crpa pravilo svoga postupka — to kaže poslovica: ,sramotni 
su bijezi, ali su korisni“. Samo obzir na korist a nikakav obzir 
na moralna dobra upravlja čovjekom, za koga pristaju poslovice: 
»da znam, da mi nije bolje, ne bih ni u crkvu hodio; badavad se 
ni Božji grob ne čuva; dobro je i u paklu imati prijatelja; dobro 
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je i djavolu svieću zapaliti; užež' Bogu svjećicu a vragu dvije; 
užeži Bć6gu svjećicu, da ti pomogne, a vragu, da ti ne_ naudi“. 
Najprostija tvarna koristnost ogleda se u poslovicah: ,ono stvar 
vrijedi, po što se može prodati; svaka je šteta luda, a korist 
mudra ; bolje je sa starim papati, nego s mladim plakati; s trbuhom 
za kruhom“. Š prostom koristnošću sdružuje se sad kukavština 
sad krutost: ,jačega kapom a nejačega šakom“ (što tumači Vuk 
ovako: jačemu valja se moliti s kapom u ruci, a od nejačega možeš 
se i braniti; — ali po svoj prilici hoće druga polovica poslovice 
reći ovo: a na nejačega valja udariti); ,koja ruka može posjeći, 
valja je cjelivati“, i: ,koju ruku ne možeš posjeći, valja je cjeli- 
vati“. Kako je pravilo tvarne koristnosti na uštrb moralnim ple- 
menitim svezam i dužnostim, pokazuju poslovice: ,gdi je bogatstvo, 
tu su i prijatelji; kako čovjek dodje na prosjački štap, svak ga 
se kloni; nesta vina nesta razgovora, nesta blaga nesta prijatelja“. 
Snagu pohlepe za tvarnom korišću obilježuju poslovice: ,da je 
srce od gvoždja, nu bi ga zlato razlupalo; zlatan ključić gvozdena 
vrata otvara, ili: carev grad otvori“. | 


5. Samoživstvo ili sebeznalstvo (egoizam) i inoznalstvo 
(altruizam); sućut; dobrohotnost, dobrotvornost i opreke 
njihove. 


Poput njekojih starih grčkih sofista tvrdi sadanja materialistička 
sociologija, da je prvi i vrhovni zakon ne samo životinji nego i 
čovjeku samoživska nemilosrdna borba za bitak, da je drugi zakon 
prirodni izbir, koji se u ljudstvu očituje načelom ,tko jači, taj 
kvači“, a istom treći da je po redu i vriednosti zakon udružnošsti, 
po kojem da ne spaja pojedince medjusobna sućut nego uzajmična 
koristnost, te je samo njome vezana blagota pojedinca na blagotu 
ciele_ vrsti. Ima doduše naših narodnih poslovica, koje izrazuju 
samoživstvo (egoizam), ali jamačno ne kao opravdano, prirodnim 
zakonom dano pravilo čovjeku, nego kao puku činjenicu, koja ako 
i ima povoda u sbiljskoj naravi ljudskoj, ipak ne zaslužuje, da se 
uzvisi do vriednosti etičkoga zakona. Već smo u odsjeku o udružnoj: 
naravi ljudskoj napomenuli poslovica, po kojih je dobrohotna sućut 
prirodjena podloga druževnosti ljudskoj; ona je prirodjena stega i 
uztuk naravskomu nagonu samoživskomu. Sada ćemo razmotriti niz 
poslovica, koje, podieljene u četiri skupine, prikazuju u prvoj sku- 
Pini puko samoživstvo kao činjenicu, u drugoj njeku pogodbu 
umjerena sebeznalstva iliti zasebstva (umjerena egoizma) sa ino-i 
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znalstvom ili zadruževstvom (s altruizmom), u trećoj obći naravni 
zakon sućuti i najuzvišeniji moralni zakon dobrohotstva i dobro- 
tvorstva, a u četvrtoj stegu toga zakona drugimi moralnimi ili na- 
ravnimi obziri. 

Samoživstvo (puki i goli egoizam) kao puka naravna činjenica 
ogleda se u ovih poslovicah: ,Svatko sebi najvoli; svak je sebi 
najbliži; svak sebi voli; volim sebi nego tebi; svaka baka pod 
svoj kotao puše; svako Ture sebi dere“; dapače: ,svaki svetac 
sebi ruku drži; ni jedan svetac od sebe ruku ne drži nego sebi; 
ni jedan kip nije pružio ruku od sebe nego svaki prigrlio k sebi; 
sveti Nikola najprijed je svoju bradu napravio, pak drugome“; 
dapače: ,Bog je najprije sebi bradu ostavio“, što po Vuku znači: 
svaki čovjek sebi najvoli. Od samoživske poslovice: ,umri ja, 
umri vas svijet“, nije daleko do one, u kojoj se ogleda preružna 
činjenica: ,prema glavi i otca po glavi“; puka tvrdnja žalostne i 
ružne činjenice takodjer je ova poslovica: ,dok ne bi nekome zlo, 
ne bi nekome dobro“, i one već napomenute druge jednakoga 
smisla. 

Poslovica ,trista bata po tudjem hrbatu ne boli ni jedan, ili: 
trista bata po tudjiem ledjima ne boli ništa“, čini se da ne prika- 
zuje samoživsku bezćutnost za tudje boli, nego može biti znači 
samo to, da svatko svoje boli najjače ćuti, — što izriekom veli 
poslovica: ,svakomu je svoje breme najteže“, — ili pak to, da 
čovjek tudjim bolim razumije samo po svojih, što izriekom kaže 
poslovica: ,sit gladnu ne vjeruje (ili: ne razumije)“. 

Spoznaja činjenice, da je u svih ljudi jednaka očutljivost za bla- 
gotu i za neblagotu, usviesti čovjeka, da freba sebeznalost ili za- 
sebstvo (egoizam) umjeriti i stegnuti inoznalstvom (altruizmom), što 
kaže poslovica ovako: ,valja reći i k sebi i od sebe“ (po Stoja- 
novićevu tumaču znači to: valja biti nesebičan, držati se istine i 
pravice). Pogodbu sebeznalstva s inoznalstvom i stegu prvoga po- 
tonjim zahtievaju po uporabnoj namjeni svojoj, ako i ne izriekom, 
ove poslovice: ,žao ti je, žao mi je (što po Vuku znači: kao što 
je tebi sad žao, kad sam ti zlo zlijem vratio, tako je i meni bilo 
žao, kad si mi ga učinio); omjeri o se (ili o sebi) (po Vukovu i 
Stojanovićevu tumačenju: pomisli, kako bi tebi žao bilo, da ti se 


to učini); tebi drago a meni _ milo (po Vuku: pravo nam je oba-. 


dvima, pak je dobro); što je jednom milo, to je drugomu drugo ; 
liepo je svakomu milo (to jest: od drugoga prijazna, dobra rieč, 
i dobročinstvo svakomu je milo)“. Ove pučke poslovice sve za- 
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jedno postavljaju onaj moralni zakon, koji steže sebeznalost ino- 
znalošću, a koji se izriče ovom jednom po Vukovoj sbirci pučkom 
ali jamačno iz svetoga pisma u pučku porabu preuzetom  poslo- 
vicom: ,što nijesi rad, da ti drugi ljudi čine, ne čini ni ti nikome, 
a što želiš, da tebi drugi ljudi čine, čini i ti svakomu“. Ovaj mo- 
ralni zakon, nalažući uzajmicu dobrohotnosti i dobrotvornosti, do- 
pušta nastojanje o blagoti svoga sobstva, samo neka nije na uštrb 
inoga sobstva, a ne zahtieva žrtvovanje svoga sobstva za blagotu 
inoga, nego jednaki mar za blagotu inoga sobstva kolik za bla- 
gotu svoga sobstva. Izriekom to kaže moralni zakon ljubavi: ljubi 
bližnjega kao i sama sebe. Činjenicu, da čovjek, koji nije podoban | 
raditi za svoju blagotu, nije podoban ni za tudju, i pod jedno, bar 
po smislu ako i ne izriekom, moralnu ovlaštenost pače i dužnost 
rada za svoju blagotu tvrde poslovice: ,ko je sebi dušmanin, kako 
će drugomu biti prijatelj?; ko sebe ne zna sačuvati, ne zna ni 
drugoga; ko ne zna za sebe, ne zna ni za mene (sebeznao je po 
Vuku ,egoista“, prema tomu kažem: inoznao za ,altruista“); ,ko 
nije za se, nije ni za drugoga (dobar ili valjan); ko je sebi zao, 
kako će drugomu biti dobar?“ Činjenica, da je čovjek od naravi 
maran navlastito za svoju blagotu i blagotu svoje bližike, kazuje 
se u poslovicah: ,niko sebi zlotvor nije; kao ni sebi ni svome (radi 
što, to jest, po tumaču Vukovu, vrlo rdjavo); ni sebi ni svome 
(nije vriedan što dobra učiniti)“. Ali da je moralna dužnost čo- 
vjeka mariti i raditi ne samo za svoju nego i za tudju blagotu, 
kaže poslovica: ,tko je samo sebi dobar, nije dobar“. Kako se u, 
narodnih poslovicah izriče ona kršćanska zapovied: ljubi bližnjega 
kao i sama sebe, to ćemo u sljednoj skupini poslovica vidjeti. 
Već smo u prvom odsjeku vidjeli, da je po narodnih poslovicah 
naravna sućut, kao naravna podloga dobrohotnosti i dobrotvornosti, 
najjača prama rodjenoj svojti; čovjek je od naravi svojtljiv, t. j. 
mari za svojtu, a nesvojtljivost nije naravna, pak zato se najradje 
svoj svojemu utječe: ,kud će suza neg na oko?“; slabija je pak 
sućut prama tudjici: ,za tudjim srce ne boli“. Ali smo vidjeli i 
to, da po narodnih poslovicah naravna dobrotvorna sućut spaja 
pojedinca ne samo s rodjenom svojtom nego sa svimi ocutljivimi 
bići. Poslovice: ,onaj mi je brat, koji mi je dobru rad; bolje je 
iz daljega ljubiti nego iz bliza mrziti“, i: ,brat je mio koje vjere 
bio, kada bratski čini i postupa“, razmiču obseg sućutne dobro- 
tvorne uzajmice preko rodbinskih i vjerskih medja na sve čovje- 
čanstvo. Pače, po narodnom mišljenju, nije samo sve živo nego i 


202 FR. MARKOVIĆ, - 


sve tobože neživo oćutljivo, i, ako sliedi glasu naravi, takodjer 
sućutno, a čovjek treba da je prema svakomu i svačemu sućutan : 
pi mrav ima srce; i u rešeta ima srce (po Stojanoviću znači to: 
ne vriedjaj nikoga); iz kamena bi suza udarila (veli se, po Vuku, 
kad se što žalostivo govori ili čini); i kamen bi riečma podigao“ ; 
bezćutnost naprama stvoru bud i najneznatnijemu kori po namjeni 
svojoj poslovica: ,ne mari marva za jednoga mrava“. Moralni 
zakon sveobće ljudske uzajmične dobrohotne 1 dobrotvorne ljubavi 
(dovršene jednakom ljubavju Boga prama svim ljudem) izriču 
pučke poslovice: ,brat bratu, drug drugu, a Bog svima (pomaže); 
jedno drugomu (valja da pomognemo) a Bog će svakomu“; po tih 
poslovicah vidi se moralna nepodpunost u ovoj: ,svatko za se a 
Bog za sve“. Po moralnom zakonu medjusobne ljubavi čovjek je 
dužan, ako ga i prieče tvarne zapreke da bi dobro učinio drugomu, 
bar ne činiti mu zla: ,ako mi ne možeš pomoći, ne moj mi odma 
gati“ ; po onom zakonu čovjek je dužan prije svega sam činiti dobro 
drugomu a onda istom može očekivati dobrotvorstva od drugoga, 
dakle inoznalstvo treba da preoblada nad sebeznalstvom: ,pokuči, 
dokuči“ (po Vuku: najprije ti podaj, pa onda misli, da ti se da). 
Prava sućut dokazuje se dobrotvorstvom u potrebi, bilo ono i kako 
tegobno: ,prijatelj se u nevolji poznaje kao zlato u vatri“. Kako i 
sama narav i najsvetija moralna dužnost čovjeka nuka na dobrotvornu 
sućut prama sirotam i siromakom, to kažu mnoge krasne pučke 
poslovice: ,sirotinjska suza jemlješ (t. j. najtvrdje željezo) probija ; 
ne stani siroti na skut, ne ćeš sebi na sreću; bolje da te smrt 
prijeka digne, nego suza siromaška (ili: sirotinjska) stigne“. Uzvi- 
šenost dobrohotnosti € dobrotvornosti kao najvišega t najobćenitijega 
moralnoga zakona u svietu krasno izrazuju poslovice: ,da nije si- 
rota (ili: sirotinje), ne bi ni sunce grijalo ; sbog sirota sunce grije“ ; 
takodjer za dobra i bezazlena čovjeka kaže se po Vuku: ,sbog 
takijeh sunce grije“, a za dobra starješinu narodnog kaže se: ,,siro- 
tinjska majka“, pak občćenitije: ,darovna ruka siromašna majka“. 
Na koliku je drugim blagotu dobar čovjek, veli poslovica: ,dobar 
kao dobar dan u godini“. Da od dobrote čovjek žrtvuje svoju 
blagotu, svoje sobstvo, svoj život za drugoga, kažu poslovične reče- 
nice, koje se govore o dobru i milosrdnu čovjeku: ,on bi dao i 
kapu s glave; dao bi mu i košulju svoju; dao bi oko za njega; 
utočio bi ti krvi izpod grla“. Ali onoj najtežoj zapoviedi savršene 
kršćanske ljubavi, koja nalaže, da čovjek i zlotvorstvo drugoga 
odvraća dobrotvorstvom, žalibože nema traga u samoniklih narodnih 
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poslovicah, bar naših triju sbiraka; jerbo kršćanska zapovied : ,tko 
tebe kamenom, ti njega hljebom“, premda se u Vukovoj sbirci nalazi 
kao narodna poslovica, očito je priesadnica iz svetoga pisma, a 
nema nijedne po smislu družice a po obliku inačice u onim trima 
sbirkama poslovica, dok ih ima veoma mnogo, koje kažu, da se 
dobro dobrim a zlo zlim vraća; dakle ona kršćanska zapovied nije 
postala sjemenom za samonikle pučke poslovice. Dobrohotnost na- 
prama zlotvoru ogleda se u njekih poslovičnih rečenicah pučkih 
samo u toj mjeri, da mu se ne želi zlo: ,ni krvniku, Bože, ne 
daj“ (reče se — veli Vuk — kad ko kazuje za kakvo zlo); ili: 
»ne dao Bog ni najvećemu neprijatelju“ ; ali može biti, da se tima 
rečenicama obilježuje samo veličina zla _ što ga trpi onaj, koji ju 
reče. Kolika je moralna rugoba nedobrohotnost i nedobrotvornost ; 
kako je nevriedan čovjek zlorad i zavidan; kako njegova prama 
drugomu zloradost okreće na njegovu sobstvenu neblagotu; kako 
drugomu zlorad nije ni sebi dobrorad: to kazuju i, po smislu svom 
koreći zloradost i zlotvornost, nukaju na dobroradost i dobrotvor- 
nost poslovice: ,prokleta njiva, na kojoj klas ne ostaje; kao pas, 
kad leži na sijenu (pa — tako tumači Vuk — sijena sam ne jede 
a stoci, koja bi ga jela, ne da); voli svoje zlo, nego tudje dobro ; 
vrag ni sam sebi nije dobra učinio; oko mu oku, noga mu nozi 
dobra ne misli; ko se tudjemu zlu veseli, nek se svomu nada“. 
Moralnu rugobu zloće obilježuje poslovica: ,zao čovjek s tobom 
ije i pije, a jamu ti kopa“. 

Ipak su dobrohotnosti i dobrotvornosti njeke etičke medje. Narodna 
poslovica: ,preko mjere nikakva dobra nije“ postavlja obćenito pra- 
vilo, koje se na pose uporablja na dohrohotnost i dobrotvornost u 
poslovicah: ,predobar nedobar; preprijatelj neprijatelj“. Navlastito 
pravednost i pravičnost osiecaju granice dobroti i stežu ju na pravu 
mjeru: ,ko zlima oprašta, dobrima škodi; kriva žali, pravom gri- 
ješi; milos' u nebrijeme velika je nemilos'.“ Čovjek je dužan biti 
dobrohotan i dobrotvoran, u jednu rieč biti dobar drugomu ; ali 
je i ovlašten pravo i svoje i svačije čuvati, ovlašten je držati se 
poslovica: ,svakomu svoje treba; svak svoje traži; ni tudjega uzmi 
ni svojega pusti“, a ,što je pravo, i Bogu je drago“. Dobrohotnost 
i dobrotvornost dužnost je čovjeka prama drugomu, ali je opet i 
dužnost toga drugoga vladati se po poslovici: ,radi, pa ću ti i ja 
pomoći, veli gospodin Bog“, i: ,mahni i ti rukama, mahni“; pre- 
komjerna dobrota nije više dobrota, jerbo mami druge na zlo 
djelo: ,tko se ovcom učini, vuci ga izjedu“. Ako i veli jedna po- 
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slovica: ,budi svakomu drag a nikomu nedrag“, ali druge kažu 
ovako: ,ni svakomu mel ni nikome: žuč; ni budi med, da te 
razližu, ni jed, da te razpljuju (ili: da se tobom truju); ni Bog 
ne može svakom da ugodi“. Njekoje poslovice, koje kazuju činje- 
nicu, da velik dobrotvor kadšto sam zapane u skrajnu neimaštinu, 
čini se da podjedno svjetuju na umjerenost i opreznost u dobro- 
tvorstvu, i da upućuju na opravdan, ne samoživski, mar za sob- 
stvenu blagotu: ,ko gleda na Boga, ište za Boga (to jest, po 
Stojanoviću: tko mnogim Boga radi dobro čini, najposlije sam do“ 
prošnje dodje); gledajući na Boga, odoh prosit za Boga; dobar za 
druzijeh, rdjav za sebe; druzijem dobro učini, a sam sebe pogubi; 
tko je beza zla, ostat će bez dobra; ne čini dobra bezopazno, da 
te zlo ne nadje“. Ali da je ipak mnogo gore biti zlotvorom nego 
li prevelikim, svojoj blagoti zatornim dobrotvorom, kaže poslovica: 
pnije dobro ni koga mnogo blagosiljaju, a kamo li koga kunu“. 
Njekoje poslovice, tvrdeći opažavanu činjenicu, da se dobrotvoru 
vraća nezahvalnošću i dapače zlotvorstvom, a po namjeni svojoj ta 
kodjer koreći takovu nezahvalnost, podjedno pokazuju, ne doduše 
moralno opravdanu, ali u nesavršenoj naravi ljudskoj osnovanu 
-uzpregu dobrotvornosti: ,ugrij guju u njedrih, da te ujede za srce; 
zmiju u njedrima nositi; hrani pseto, da te uje; hrani sirotu na 
svoju sramotu ; ne čini dobro, da te čudo ne nadje“. Isti je valjda 
smisao i poslovici: ,čini dobro pa i u vodu baci“ ; ovu našu pravu 
pučku poslovicu daleko nadkriljuju u moralnom obziru sliedeće 
dvie u Daničićevoj sbirci zabilježene, ali po sbirci Diirigsfeldice 
poreklom jamačno iztočnjačke poslovice: ,čini dobro i meći ga u 
more, ne će tonut; pusti dobro i niz rieku: ako riba ne pozna, 
poznati će Bog“. Slična je misao i u samoniklih pučkih poslovicah: 
pučini dobro, ne kaj se (učini zlo, nadaj se); ko dobro čini, ne će 
se kajati“. — Iz njekih poslovicah može se razabrati misao, da 
dobrotvorstvo nije laka kriepost, jer čovjek po nesavršenoj naravi 
svojoj više je gotov na to, da bud neovlaštenim načinom uživa 
tudju imovinu, ili da zavidi drugomu njegovu blagotu, nego li da 
dobrotvorno žrtvuje svoju blagotu u prilog drugomu: ,kruh tudji 
draži je; u tudjoj ruci uvijek je komad veći; tudja koza puna 
loja; u tudjoj kozi više loja; sladka (ili: sladja) smokva preko 
plota; lasno je s tudjim rukama za vrelo gvoždje hvatati; lasno 
je s tudjim dobrom dobar biti; lasno je s opancima od kože kra: 
dene krave milostinju činiti“. Da je zlobi jak korien u naravi 
ljudskoj, kaže poslovica: ,vode i zlobe nikad ne će nestati“. 
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Rieč ljubav u moralnom smislu dobrohotnosti i dobrotvornosti 
ne dolazi u samoniklih pučkih poslovicah naših triju sbiraka osim 
dva puta: ,bolje je iz daljega ljubiti nego iz bliza mrziti“ i: ,pa- 
zar ljubav“. O ljubavi medju mužkim i ženskim govori poslovica 
u Vuka: ,ljubav je puna i meda i jeda“, ali kaže Vuk, da je 
ona postala nedavno u varoših u vojvodstvu; a u istom smislu 
(donjekle možda i u moralnom smislu) govore o ljubavi ove po- 
slovice u Daničića, poreklom jamačno tudjice: ,ljubav razlog za- 
sliepi ; ljubav sama zadovoljna je ljubavi plata; ljubavi nije svrhe ; 
ljubi, tko te ljubi“. 


G. Pravo prema sili, Bogu, pogodbi volja; pra, osobstvo, 
svojina; pravica i krivica. 


U narodnih poslovicah ima klica raznonačelnim pojmovom o 
pravu. Iz različitih načela izvodi se pravo kao skup pravila, po 
kojih su držani, a mogu i usiljeni biti, da se vladaju ljudi u me- 
djusobnom postupku obzirom i na osobe i na tvarna dobra. Jedni, 
kao n. pr. stari njekoji sofiste i današnji očiti ili pritajeni materi- 
aliste kažu, da pravo nije ništa drugo nego sila jačega. Drugi uče, 
da je pravo onako isto kao što i jezik tvorevina mirna organič- 
koga razvoja skupne duševnosti njeke poveće udruge ljudske, te 
mu je naravni izvorni oblik običaj. Treći uče, da je pravo pogodba 
slobodnih volja s tom svrhom, da se ukloni ili smiri pra volja, koja 
je po urodjenoj ljudskoj ćuti prikorna. Četvrti kažu, da pra volja nije 
nješto prikorno, da nema prava bez borbe, bez sile, bez snage, bez 
prisilja. Peti uče, da je pravu, kao sastavnom dielu moralnoga reda, 
izvor u Bogu. Svakomu od tih različitih mnienja ima po koji za- 
rodak u narodnih: poslovicah. Pomnoge narodne poslovice, po kojih 
je pravo sila jačega, nisu drugo nego puke tvrdnje nemilih činje- 
nica, koje su naš puk tiekom nepovoljnih vjekova zadešavale; on 
je od tlaka takovih činjenicah, kako se u drugih poslovicah vidi, 
tražio olakšicu u vjeri u Boga pravednoga, a njegovoj vlastitoj du- 
ševnosti, da joj se je bilo pogodnije razvijati, odgovaralo bi shva- 
ćanje prava kao običaja i kao neprisiljene pogodbe slobodnih volja, 
što bi se sasvim slagalo s vjerom u Boga i s moralnim bivstvom 
prava. 

Da je pravo sila jačega, to prikazuju mnoge poslovice, jamačno 
ne kao valjano načelo nego kao puku činjenicu: ,čija sila, toga i 
pravda (i: toga i sud, i: toga i carstvo); težko nejačemu; na ne- 
jačicu svak nasrće; ili loncem o kamen ili kamenom o lonac, težko 
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loncu svakojako (takodjer: ili lonac o krš ili krš o lonac, loncu 
kami svakojako); ko je jači, onaj i kobači, ili: taj i kvači (to jest, 
po Vuku, grabi sebi ili prisvaja); ko je jači, onaj i stariji (to jest: 
njegova volja odlučuje); nejačica pravdu gubi; nejaku bratstvu 
nejaka i pravda; jaku bratstvu jaka i pravda; svedje teže preteže ; 
kud je teže, onamo i preteže“. Tako sbilja biva u uzajmici ljud- 
skoj, kad se na nju primjenjuje puki prirodni zakon sili. Ali da 
pravo ne stoji u samoj sili i presilju, nego da može biti i prava 
potlačena silom, to same njeke od netom napomenutih poslovica 
kažu, navlastito one: nejačica pravdu gubi, nejaku bratstvu nejaka 
i pravda ; da se je sila odvojila i od pravde i od Boga, kaže po- 
lovica: ,sila Boga ne moli a pravde ne pita“. 

Da načelo sile ruši samo sebe; da sila nosi u samoj sebi i svoju 
slaboću; da je sila prolazna i da odmazdu sama sebi pripravlja, to 
kažu poslovice: ,jaki na jačega se namjeri; sila silu goni; ako je 
sila silovita, ma je malo mjehovita“ (t j., po Vuku, ne traje dugo 
nego prodje kao iz mješine para što izadje); ,svaka sila _ za vre- 
mena a nevolja redom ide“ (što se kaže — veli Stojanović — 
onomu, koji provodi silu, ali će i njega stići bieda). 

Po njekih poslovicah od sile spak je jača pravda, jerbo nejači 
nalazi proti sili zaštitu u Boga: ,nad silom sila je pravda ; ako je 
ko jači, no i Bog je svačij ; silu Bog plaća; svaka sila do vremena, 
a Božija do vijeka; sila je u Boga jednoga; sila Boga ne moli, 
ali Bog silu još manje“ (kaže se, po Stojanoviću, o čovjeku silo- 
vitu, koji u pakosti čini drugomu zlo). Tko trpi nepravdu, sokoli 
se poslovicom: živ je još stari Bog; ima malo i moga Boga“ ; 
koga je pritisnulo neprijateljsko presilje, kriepi se poslovicom : 
»Bog boguje, a dušmani trice kopaju“. 

Što hoće samovolja jačega, to nije pravo nego nepravo; pravo 
je, što je prama volji Božjoj: ,ako ću krivo, ne smijem od Boga, 
ako ću pravo. ne smijem od bega ; što je pravo, i Bogu je drago ; 
ko pravo sbori, Boga hvali“. Što učini sila na štetu drugoga, to 
Bog odsudjuje, a povladjuje samo onomu, koji drugoga kakovom 
blagotom nudja: ,sila otme sela i gradove“, ali: ,oteto pro- 
kleto“; i: ,svaka sila prokleta a ta blagoslovena“ (kaže se, veli 
Vuk, kad se tko nudi n. pr. da ostane na ručku). 

Same one poslovice, koje očituju činjenicu, da je pravo u ja- 
čega, ivbak po uporabnom smislu i po uporabnoj namjeni kazuju, da 
sila jačega, budući da je samovoljna, nije pravica nego krivica. "To 
je smisao poslovice: ,čija vlada, toga i pravda“, koja se — veli 
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Stojanović — reče, kad paša gazi raju; isti je smisao poslovicam : 
nu koga je čaša, u toga i molitva (što, po Vuku, znači: ko ima 
vlast u rukama, čini, kako ga je volja)“. Poslovicu: ,čija je sila, 
onoga i carstvo“, razjašnjuje poslovica: ,starija je Božja no ca- 
reva“; a poslovice: ,čija sila, toga i pravda; čija sila, toga i sud ; 
čij je sud, toga i pravda“ razjašnjuju se poslovicom: ,Ko te pre? 
Turčin. A ko ti sudi? Furčin“. Da to nije pravo nego krivo, to 
se vidi takodjer iz poslovica: ,niko ne može biti i sudac i parac, 
ili: prica i kmet ne može biti; ako te onaj pre, koji ti 1 sudi, 
onda od Boga valja suda iskati“. Dakle je narodu našem posve 
sviestna misao, da u pravnom prieporu ne pripada pravna odluka 
parcem, nego nepristranomu trećemu, pak da je s toga potrebna 
razstava sudstva od vladarstva. 

Sila i samovolja jačega jest pravo samo po onom mišljenju, ko- 
jemu je samoživska borba za bitak vrhovno valjano načelo za me- 
djusobni postupak ljudi, po onoj: ,velike ribe proždiru male“. i: 
»dok se jednome ne smrkne, ne može drugome da svane“. Sasvim 
drugačije će shvaćati pravo onaj, komu je glavno načelo medju- 
sobice ljudske: ,drvo se na drvo naslanja a čovjek na čovjeka“. 
Onda pravo nije istovietno sa silom jačega, sa samovoljom silnika, 
s pohtievkom samoživca, nego je svemu tomu suprotivno. Što je 
samomu jednomu povoljno € poćudno, to nije pravo: ,i vrag zna, 
što je pravo, ma neće, nego kako mu je milo“. Nije pravo ono, 
što hoće volja samoživca i sebeznaoca, nego: ,valja reći i k sebi 
i od sebe“, to ište — po Stojanovićevu tumačenju ove poslovice 
— pravo i pravica. Pravo niče istom iz izmira sebeznalstva sa 
inoznalstvom (egoizma sa altruizmom), iz neprisiljene pogodbe volja, 
po pravilu: ,tebi drago a meni milo“, kojoj poslovici dodaje Vuk 
ovaj tumač: ,pravo nam je obadvojma, dakle je dobro“, — a, ra- 
zumieva se sobom, da je takova pogodba volja pravo i dobro pod 
uvjetom, da ne vriedja ovlaštene blagote njekoga trećega. Pravo 
nije ono, što se čini po pukom fizičkom zakonu: ,teže preteže“, 
nego ono, čemu povladjuju volje svih, a to je jednakost svih: ,iz- 
mjeri jednako, da je milo svakomu“. Zato je pravo ono, što od- 
mjeruje posve objektivno, nepristrano mjerilo, a ne samovolja po- 
jedinca, te i narodnomu mišljenju odgovara alegorijski kip pravice 
zavezanih očiju s tezuljom u ruci: ,kantar kadija“, to jest — kako 
tumači Vuk — mjera, tezulja neka sudi a ne samovolja. Čovjek 
vjeruje samo ono da je pravo, što nepristrano mjerilo a ne samo- 
volja čovjeka osicče: ,mjera vjera“ (to će reći, veli Stojanović: 
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izmjerit ćemo, pak ćemo vjerovati, kaže se kupujući i prodavajući). 
A tko podmetne mjesto nepristrana objektivna mjerila svoju samo- 
volju, taj radi nepravo i nemoralno: ,ko ne mjeri mjerom, ta pre- 
vrnu vjerom“. Onu poslovicu: ,žao mi je, žao ti je“, koja je, kako 
. rekosmo, uz poslovicu: ,tebi drago a meni milo“ pravilo _ medju- 
sobnoga postupka ljudi, podpunjuju obzirom na pravo poslovice: 
»Nije žao na mali dio nego na krivi; nije čovjeku žao na malo 
nego na nepravo“. Pravo ima svoju samosebnu bitnost i vriednost, 
koje se ništa ne tiče, tko li je i kakav li je onaj, koji po pravu 
radi ili govori: ,i krivo sjedi a pravo reci; zbori pravo, sjedi, 
gdje ti drago; i djavo kad govori pravo, valja mu dati razlog“. 

Zadružni život u našega naroda podudara se samo s takvim 
mnienjem o pravu, da je pravo dragovoljna pogodba volja. Poslo- 
vice kažu: ,dogovorna je najbolja: dogovor kuće ne obara; do- 
govorna selu odgovara“. Ne vlada zadrugom samovolja starješine, 
nego za svakoga zadrugara vriedi poslovično pravilo: .,tko radi, 
valja da i sudi“. Da je samovoljna pra i samovoljna koristnost 
moralno prikorna i po blagotu u istinu pogubna, a da je drago- 
voljna pogodba i moralno pohvalna i u istinu blagotna, to se ra- 
zabira iz poslovica: ,bolja je šteta dogovorna nego koris'" samo- 
voljna; inat babi dušu gubi; inat je Marka u Stambul zajmio ; od 
inata nema gorega zanata; ni za koga nije dobra kavga; gdje je 
svadnje, nije radnje; od mira glava ne boli; gdi je mir, tu je pir; 
bolja je i mršava pogodba nego pretila parba (ili: razpra); bolji 
je i mršav mir, nego debeo proces; lakše se pošteno namiriti, nego 
sramotno potezati; bolje se s dužnikom nagoditi, nego sudom po- 
tezati“. Po ovih poslovicah ne bi pravna sviest naroda povladji- 
vala mnienju Iheringovu, koji u bezobzirnoj, do skrajnosti tjeranoj 
borbi za osobno pravo vidi idealizam pravne sviesti, i slavi Shy- 
loka. O vriednosti dragovoljne pogodbe govore još ove poslovice: 
»u pogodbi srdjbe nema; pazar ljubav; čišći račun bolja ljubav; 
nije mjera zamjera; ugodjaj (ili: ugovor) vola sieče; ugodjaj zakon 
razbija; sprež se ugovara da ne bude kvara; sprežnik je ukućanin“ 
(to jest, po Stojanoviću, valja s njim postupati kao sa svojim. — 
Ono njekoliko narodnih poslovica o običaju napomenuli smo već u 
prvom i drugom odsjeku. 

Vidjeli smo, kako narodne poslovice ,nitko ne može biti i parac 
i sudac“ i ostale istoga smisla prikazuju načelo civilnoga prava ; 
ima i poslovica, koja kaže: ,gdje nema parca, nema ni sudca“. 
Moralna potreba osobnoga prava iztiče se u više poslovica: ,tudja 


ETIČKI SADRŽAJ NAŠIH NARODNIH POSLOVICA. 209 


volja a svoja nevolja; težko meni bez mene“ i u ostalih istoga 
smisla, napomenutih već u prijašnjih odsjecih ; takodjer u poslovici : 
»Ko svoj biti može, tudj nek ne bude“ na pozitivan način, a ne 
negativan u poslovici, koju raja pod turskom vlašću upotrebljava : 
»za to sam kriv, jere sam živ“; onaj dio osobnoga prava, koji se 
tiče osobnoga poštenja, obilježuju njeke poslovice, koje ćemo u 
predposljednjem odsjeku napomenuti. Sveza osobnoga i imovinskoga 
prava ogleda se u poslovicah: ,svoja kućica svoja slobodica (ili: 
svoja voljica); svak je svomu domu vladika; svaki domaćin domu 
vladika“ i u ostalih istoga smisla. Razlika medju mojim i tvojim, 
kao obilježje imovinskoga prava, tvrdi se, i dopušta se uživanje 
svojine, zahtieva se obrana svojine a nepovrjeda tudjine (inovine) 
u poslovicah: ,ni tudjega uzmi ni svojega pusti; svoje ne daj, a 
tudje ne diraj; svoje ne pusti, a tudje ne prihiti; svoje i na oltar 
od crkve može se tražiti; sebi ruke, djevere (što se kaže, kad se 
u tudje makar što dira); u svoje voće, kad tko hoće“. Ni ljubav 
najrodjenija ne briše razlike u svojini: ,ako smo mi braća, nisu 
nam kese sestre“. Naopačje imovinskoga prava prikazuje poslo- 
vica, koja — kako veli Stojanović — izriče načelo cigansko : ,što 
je tvoje, to i moje, a što moje, to je samo moje“. Izvor svojini je 
najprije u Bogu: ,Božje pak moje, (kaže, po Stojanoviću, vlastnik, 
očitujući da je, kao što sve tako i njegova svojina najprije Božja, 
pa njegova); što ti Bog da, nitko ti ne ugrabi; jadan je onaj, koji 
nema diela od Boga“, a: ,ko ima polja, ima dio Boga“; razlog svojini 
je nadalje u naravnoj potrebi održavanja svoga osobstva: ,moja 
kućica, moja slobodica; svakomu svoje treba“; da ima svatko svo- 
jinu, to je takodjer uvjet mirnomu uzasobičnomu bitku raznih oso- 
baca: ,neimanje nemir od svijeta“; a po poslovicah o radu, koje 
smo u jednom predjašnjem odsjeku napomenuli, jedan je izvor svo- 
Jini u poštenoj i mučnoj sobstvenoj zaradbi i izradbi. — U su- 
kobu pojedinačnoga imovinskoga prava s voljom i s potrebom veće 
udružne cjelokupnosti preteže potonja, po poslovici: ,prije je selo 
od baštine“; načelo pretečistosti većine nad manjinom kažu i po- 
slovice: ,jače selo od svatova ; čiji su mnozi, onoga i bozi“. | 

Ako po njekih poslovicah sila jačega stvara faktično pravo, to 
opet po drugih poslovicah daje slabomu neodoljivu snagu njegovo 
etički osnovano pravo: ,budi prav, ti si lav, budi kriv, niesi živ“, 
navlastito u obrani: ,jaki na braniku“; i slab je jači od najjačega 
u obrani svoga etički osnovana prava: ,na svom gniezdu jači 
vrebac od orleša (što po Stojanovićevu tumačenju znači: svatko 
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u svom pravu jak i hrabar); svaka ptica u svom gniezdu jaka 
(po Stojanoviću: u svojem pravu čovjek je jak i slobodan); svaka 
koka na svom sjedalu pijetao“. 

Što u svietu sbilja biva u medjusobici jakih sa slabim, a što je 
moralno pravo; što vriedi krivica a što pravica: to se ogleda u 
ovo njekoliko poslovica. ,Siti vuci (i) cijele ovce (ne može biti 
— kaže Vuk)“: to je sbilja, pak je i sbilja, da vuci ovce pro- 
ždiru, ili: ,velike ribe proždiru male“; ali s jedne strane nalaže 
poslovica čovjeku moralnu dužnost, da se jakom voljom upre na- 
silju: ,ne budi ovca, da te vuci ne pojedu“, a s drugš strane sila 
i nasilje može samo zlo učiniti drugomu, a ne može dobra, pak 
to je njegova moralna osuda: ,ako mi što možeš na silu uzeli, 
ne možeš dati; nasilje tvori samo krivicu, pru volja i neblagotu, 
a blagotu i pravicu može tvoriti samo pogodba i sklad volja U 
sbilji biva ovako: ,ko se drži pravice, taj ne muze kravice“ ; ali 
moralno i višje blagotno shvačanje pravice i krivice kaže ovako: 
vako pravda ne pomaže, krivda ne će pomoći“. U sbilji se radi, 
bar jaki radi ovako: ,silu silom, kao klin klinom“; ali je li usi- 


ljena sebebran do skrajne bezobzirnosti moralno dozvoljena, da-' 


pače moralno naložena, kako hoće Ihering, ili joj ima moralnih 
stega: to pitanje riešava na potonji način ne možda poslovica: 


nšilom ništa“, ali svakako poslovica: ,bolje je nepravo trpljeti nego | 


nepravo činiti“. Ova pučka poslovica najljepši je izjav moralne 


vriednosti pravice a nevriednosti krivice; ona postavlja isto načelo, | 


koje brani Sokrat u Platonovu dialogu Gorgija ; a protivno načelo, 
da je bolje nepravo činiti nego nepravo trpjeti, zastupa u onom 
dialogu sofista Kallikles, a u naše doba Ihering u svojoj ,Borbi 
za pravo“. ' 

Neće biti samonikle pučke poslovice, nego će biti prievodi ra- 
tionalnih načela ove poslovice u Daničića: ,razlog zakonom a 
zakon svijetom vlada; razlog je prvi zakon; razlog je nad za- 
konom ; zakon veže a razlog steže“, i u Stojanovića: ,razlog veže 
a pravda steže“. 


1. Pravda; osveta; kazan; zahvalnost i držanje vjere; 
pravednost ovoga ili onoga svieta. 


Da se i dobar i zao čin podpuno vraća na sama činitelja, to 
ište pravda, a to i izvršuje pravda po ćućenju svih doba i svih na- 
roda. S nepromjenljivom pravilnošću prirodna zakona hoće pravda, 
da činitelj sam nosi podpunu posljedicu svakoga svoga čina, po 
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mjeri i kakvoći posve jednaku samomu činu. To kažu veoma 
mnoge poslovice, n. pr.: ,ko godj što djelja, preda nj pada; što 
godj ko djelja, sve preda nj pada; što godj ko čini, sve sebi ; 
kakvo sjeme posiješ, onako ćeš i žito vrći; kakva sjetva, takva i 
žetva; ko što posije, i požnje; sebi oreš, sebi siješ, sebi vlačiš, 
sebi ćeš i žnjeti; kako udrobiš, onako ćeš i kusati“. 

Pravda nosi nagradu dobru činu a kazan zlu činu. ,Od dobra 
će dobro, a od zla i zlo doć; ko dobro čini, ne će se kajati; učini 
dobro, ne kaj se, učini zlo, nadaj se; ko zlo čini, i dočekat će ga ; 
tko zlo radi, valja zlo i da dočeka“. Nagrada dobru činu a kazan 
zlu činu tvrdi se jednaka mjerom i kakvoćom samomu činu, a istom 
kad se pomišlja na vječnu nagradu i kazan Božju, izlazi ona veća 
od dobra ili zla čina; poslovicu: ,ko dobro čini, bolje dočeka, a ko 
zlo čini, gore dočeka“ možda razjašnjuje ova druga: ,meni za 
malo, sebi do vijeka“ (što se reče, kad tko s nepoštenjem štetu 
nanese drugomu). Bez toga obzira izlazi u činitelju posljedica dobru 
ili zlu činu njegovu posve jednaka sa samim činom. 

Što je Kant, obilježujući pravdu obzirom na zle čine, ovako 
izrekao: ,tko vriedja, sebe vriedja, tko okrada, sebe okrada, tko 
ubija, sebe ubija“, to poslovice kažu obćenito: ,što godj tko čini, 
sve sebi“, a naposebno: ,pljuni vrh sebe, kad li na obraz, ili: 
ko više sebe pljuje, na obraz mu pada (što se reče, kad tko sra- 
moti drugoga); zao se sam bije; tko pod drugim jamu kopa, sam 
u nju pada; svako će se pile svojim zrnom zadaviti; svaka sjekira 
sebi malj načini; nikomu zla ne gudi ili ga ne žudi, da ti na glavu 
ne pade; tko drugomu zla žudi, doma ga nadje“. U tom smislu 
tvrde. proti fatalističnoj poslovici: ,sudjenju se ne može uteći“ 
vladu pravde ove poslovice: ,zlo radjenje gotovo sudjenje (što 
tumači Vuk: kad se zlo radi, onda je: po gotovo sudjeno, da zlo 
i bude); zao um gotov sud ; svak sebi prijatelj i neprijatelj; nitko 
čovjeku gore ne čini nego on sam sebi; kako je radio, onako je 
i prošao; što je tražio, to je i našao; što iskao, to i našao; ko o 
zlu (radi) onaj i po zlu (prodje)“. 

Ne prikazuju djelovanje pravde u moralnom smislu, nego u 
pukoj naravi ljudskoj, kakova je, osnovano odvraćanje i kažnjenje 
zla zlim ove poslovice: ,rdja rdju bije; varavac varavca vara; ko 
drugog vara, i njega će drugi; tko za tudjom vunom podje, sam 
ostrižen kući dodje“. Ima poslovica, u kojih se načelo odmazde 
i osvete ili samo tvrdi kao činjenica ili se dapače i odobrava. Ve- 


ćinom se upotrebljavaju za izpriku, što se zlo zlim vraća, kao jus 
+ 
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talionis ove poslovice: ,šilo za ognjilo, milo za drago (t. j., po 
Vuku: jedno za drugo, ili jednako za jednako); kakov pozdrav, 
onaki i odzdrav; kakva šala, taka i odšalica; kako komu napiješ, 
tako će ti i odpiti; klin se klinom tjera“. 

Izriečkom se povladjuje osveta, koja je toliko zla doniela našemu 
puku, poslovicom: ,ko se ne osveti, on se ne posveti“. Njoj je 
njeki samo utilitarni uztuk u poslovici: ,brza osveta gotova šteta“, 
& možda isto znači i poslovica: ,ko brzo sudi, brzo se i kaje“. 
S poslovicom osvetnom u svezi je i poslovica: ,krv zaspati ne 
može“, to jest, po Vukovu tumačenju, ne može se zaboraviti, kad 
ko koga ubije; a to valjda znači, da svojta ubijenoga ide za 
krvnom osvetom, a ne da krvnik nema mira ni pokoja u duši. 
Misao, da i začetniku zla i vraćaocu zla odmazdi njetko treći, 
valjda Božja pravda ili u obće nepristrana pravda, ta misao možda 
ge očituje u poslovici: ,klin klin tjera (ili: izbija), a sjekira oba“. 
Osvetu uzpreču a sud i odmazdu ostavljaju pravdi Božjoj poslovice: 
»Kako ja kome, tako meni Bog; kako ko meni, tako njemu Bog; 
kad mu Bog ništa ne će, prodji ga se i ti; nek mu Bog sudi, a 
on će sudit svakomu“. Ove su poslovice njeka naknada za nedo- 
statak takovih poslovica, koje bi nalagale, da se za zlo ne ima 
zlo nego dobro vraćati; poslovica u Daničića: ,zlo se ne ima za 
zlo vraćat“ biti će tudjica, a za kršćansku zapovied ,tko tebe ka- 
menom, ti njega hljebom“ nema, kako smo već prije napomenuli, 
niti jedne samonikle pučke poslovice, bar je nema u našim trima 
sbirkama. 

Opravdanost kazni nalaze poslovice koje u razlogu absolutne 
kaznene teorije koje u razlozih relativne zastrašne teorije. Po 
prvoj je jedini razlog i jedina svrha kazni pravedna moralna za- 
dovoljština za zao čin; to kazuju poslovice: ,krivina je velik grijek, 
ali joj je pravda lijek; svaki grijeh ima svoju pokoru; koji prst 
pravda osiječe, ti ne boli; kar je božji dar (ali je — dodaje se 
— zlo, kad biju a ne dadu plakati)“. Čini se, da samo obzirom 
na uzgoj djece, a ne obzirom na zločince govore o popravnoj 
snazi kazne ove poslovice: ,ljeskova je mast čudotvorna; ljesko- 
vina je iz raja rasla; šiba (ili: prut) iz raja niče; kamen vode- 
nični bolje melje, kad se često pokiva (što znači po Vuku: mladji 
bolje slušaju, kad se počesto biju); krivo drvo ognjem izpravi“ ; 
ali druga poslovica kaže, da kazan nije popravno nego baš po- 
kvarno sredstvo: ,udri zlo, da je gore“ (što, po Vuku, znači: 
od sebe rdjava ne možeš bojem dotjerati da bude bolji), pa ako 
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ona i učini dobra boljim, to ona učini zla još gorim: ,bij zlo, da 
je gore, a dobro, da je bolje“; no druga poslovica tvrdi baš na- 
opako: ,kriva drva na ognju se prave a prava krive“. Da pako 
kazan pristaje kao zastrašno i opametljivo sredstvo, to kažu mnoge 
poslovice bez i jedne suprotne: ,ne boji se svaka šuša Boga nego 
batine; njeki se djavo boji krsta a njeki tojage; i vrag se bata 
boji; i mahnit (ili: lud) pedepsan usvijesti se; mrtva glava nizam 
daje (što Vuk tumači ovako: zločince ne plaši toliko ni zatvor ni 
boj ni globa, kao kad vide pogubljena čovjeka); šiba vodu nosi; 
strah (ili: strahić) koze pase (što tumači Vuk: ko se koga boji, 
onaj i radi posao, a bez straha nema ništa) ; strah vinograd čuva“. 
Da je pravedna kazan za zlo djelo, prema načelu absolutne kaz- 
nene teorije, moralna potreba, kažu poslovice: ,ko zlima oprašta, 
dobrima škodi; ko kriva žali, pravom griješi“. No sam onaj, koji 
je trpio zlo od drugoga, radi po razumu, ako oprašta, ali ipak 
ostaje za budućnost na oprezu: ,oprostiti je po sudu a zaboraviti 
po ludu“; o opraštanju po zahtjevu kršćanske ljubavi poslovice 
ne govore. 

Da čovjek za dobro djelo odvrati opet jednakim dobrom, to ište 
pravednost, to je naravni zakon uzajmice ljudske: ,svaki dar ište 
uzdarje; dar uzdarje gleda; dar se uzdarju nada; liepa liepu ište 
(t. j. rieč dobra i prijazna); kako tudju kokoš iziješ, odmah svoju 
za nogu veži“. Kakvu god uslugu svojoj blagoti primi jedan od 
drugoga, jednaku treba da vrati drugomu: ,svaka služba svoju 
plaču ište; kakva služba, onaka i plaća“; za dobro djelo ne vraća 
se pukom riečju: ,hvala je prazna plaća“. Djelotvorna zahvalnost 
odgovara zahtjevu pravednosti; kako je nezahvalnost prikorna, po- 
kazaše mnoge u jednom predjašnjem odsjeku napomenute poslo- 
vice, kao što je n. pr. ona: ,hrani pseto, da te uje“; uz guju i 
pseto rabi još i najprljavija te najpoždernija živina za sliku i pri- 
liku nezahvalnosti: ,kad se prase naije, ono korito prevali“, a 
njeki shvaćaju kao izgled zahvalnosti poslovicu: ,kokoš pije ali 
na nebo gleda“. Činjenicu tu, da je rjedja zahvalnost od osvete, 
odbijaju na narav ljudsku poslovice: ,lasno se dobro zaboravi, ali 
zlo mučno ; težko mi je vratiti onome, koji mi dobro učini, a ko 
mi zlo učini, lako ću mu vratiti; dobro se brzo zaboravi; učini 
čovjeku sto put dobro, a jedan put ne učini, sve je zaboravljeno“. 

Njeke poslovice kažu, da na svietu sreća i blagota nije pravedno 
razdieljena prema zasluzi ljudi: ,jedan drobi, a drugi kusa; udri, 
Bože, krivoga, a pravi je od davna poginuo ; ko ima obraza, dobro 
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živi, a ko nema, još bolje; ko zna pošteno, njemu jedan, a ko ne 
zna, njemu dva (to jest: dijela); pokraj suha drveta i sirovo iz- 
gori (t. j., po Vuku, uz kriva čovjeka propadne kadšto i pravi); 
zemlja je tvrda a nebo visoko; daleko je nebo od zemlje; Bog 
visoko a car daleko; dobar je Bog ali su i djavoli jaki (što tu- 
mači Vuk: čovjek se uzda u Boga i u pravdu, ali i neprijatelji 
kadšto učine naprotiv)“. Ali druge poslovice ne iztiču samo na- 
gradu dobroti u dobroj saviesti, a kazan opačini u zloj savjesti: 
»prav se smije, kriv se krije“, i nezatajivost zla djela: ,krtina 
izpod zemlje ide, pa se opet ne može sakriti; izići će djelo na vi- 
djelo“, nego kazuju i to, da su po vječnoj Božjoj pravdi Hybris 
i Nemesis nerazstavne družice: ,ko visoko leti, nizko pada (ili: 
što visoko leti, na nizko pada); i: visoko polijeće, al nizko pada; 
doči će Božji razsap na vraži nasap; tko s vragom tikve sije, sve 
mu se o glavu lupaju; s vragom došlo, s vragom i otišlo; nepra- 
vedno tecivo na treće koljeno ne slazi; i prave muke polovinu 
djavo nosi a kamo li što je s nepravdom stečeno“. Ako ne ovoga, 
a to onoga svieta vrši se pravednost: ,nema suda bez strašnoga 
dana“ a ,djavolu pakla ne manjka“. 


8. Moralna sloboda (stid, poštenje, obraz, duša, strah 
Božji; duševnost i pojavnost); njezini uvjeti i zahtjevi. 


Ako čovjek jasno i podpuno zna, što mu nalaže etički zakon 
dobrohotnosti te dobrotvornosti, i etički zakon pravičnosti, i etički 
zakon pravednosti, i etički zakon voljne jakosti, odlučnosti i uz- 
trajnosti, pak ako on sve svoje hoćenje i činjenje svagda upravlja 
jasnom i podpunom svojom spoznajom svih naloga onih etičkih za- 
kona: takav čovjek je, vele njeki etički sustavi, moralno slobodan, 
iliti kriepostan, a spoznaju etičkih zakona daje mu sama, u svih 
ljudi jednaka, urodjena etička ćut, iliti moralna sviest, saviest, 
koju je Bog podao umnoj, slobodnovoljnoj strani ljudske duše, 
da naporom voljnim upokorava i upravlja osjetnu i tjelesno-očutnu, 
zakonom prirodne uzročnosti podloženu stranu duše. Bogodana, u 
svih ljudi jednaka urodjena etička ćut iliti saviest sudinja je sva- 
komu hoćenju i činjenju; što ona povladjuje i hvali, to je dobro, 
a što ona kori i brani, to je zlo; podpuna poslušnost slobodne 
volje čovjeka glasu etičke ćuti ili saviesti, koja je u naponu svoga 
razvitka cjelokupnost svih etičkih zakona, jest moralna sloboda ili 
kriepost. Etička ćut čovjeka, jednaka u svih ljudi, sudi te hvali 
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ili kori kako njegovo sobstveno hoćenje i činjenje, tako i hočenje 
te činjenje svih drugih ljudi; pohvala i korba čovjeku od svoje 
saviesti suglasna je s pohvalom i korbom etičke ćuti od drugih 
ljudi; sobstvenoj dobroti odgovara — da govorimo od sad i prema 
pučkim poslovicam — dobar glas u drugih ljudi, sobstvenoj zloći 
odgovara zao glas, priekor, sramota u drugih ljudi. Mar i pomnja 
za pohvalu a strah od korbe sobstvene saviesti zove se stid od 
sebe, ili svoj stid; s njim je istovietan stid od ljudi ili ljudski stid, 
i ujedno, — budući da se u korbi saviesti očituje glas božji, — 
strah od Boga ili strah božji. Mjesto ,saviest“ kaže se na pučku: 
» Obraz“ ; a ova rieč znači takodjer kadšto isto što stid (saviestnost), 
a kadšto znači suglasnost svega hoćenja i činjenja sa saviešću, iliti 
znači moralnu vriednost, dobrost, kriepost. Tko radi po glasu sa- 
viesti, te pohvalu njezinu stječe, taj štuje, poštuje sebe, a podjedno 
stječe pohvalu, poštovanje od drugih ljudi; on ima poštenje i svoje 
i poštenje od ljudi. Stid, poštenje, obraz (napose: svietao obraz) 
znače u pučkih poslovica sad saviest, sad saviestnost, sad moralnu 
dobrost ili kriepost. Slično je značenje i rieči ,duša“, no ona znači 
po njekih poslovicah i rečenicah pučkih upravo ono biće, u koga 
je saviest, glas bogodani, strah božji, i odgovornost Bogu za ho- 
čenje i činjenje; što je sramota (ili crn obraz ili nepoštenje) po 
sudu ljudi, to je grjehota po sudu Boga, a duša je ona, koja se 
ogrieši. 

Od ovih opazaka, u kojih smo na nauku njekih etičkih sustava 
nadovezali misli, štono se mogu crpsti iz pučkih poslovica i reče- 
nica, pristupamo razmatranju samih tih pučkih tvorevina obzirom 
na ono, što se u njekih teorijah zove moralnom slobodom, 

Moralno slobodan čovjek ne može biti, ako upravlja svoju volju 
i čine po tom, što mu je ugodno, poželjno, iliti subjektivno ,drago, 
milo“. Poslovica: ,dragi je najprije sam sebi vrat slomio“ — (a 
to je, po Vukovu tumačenju, onaj, ,koji svašto čini bez i kakva 
drugoga razloga nego samo što mu je tako drago“) kaže izriekom 
doduše samo to, da je podložnost čovjeka željam i ugodam po- 
gubna po blagotu njegovu, ali po smislu tiče se to i moralne vried- 
nosti čovjeka: jasno se to vidi u poslovici: ,i vrag zna što je 
pravo, ma ne će, nego kako mu je milo“. Da čovjek ima zauzda- 
vati svoje želje i požude, to nalažu — po Stojanovićevu tumačenju 
— poslovice: ,ne daj uviek srcu na volju; srcu na volju, sebi na 
nevolju“. 
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Moralno slobodan čovjek ne može biti, ako ne zna, kakov je po 
moralnom sudu onaj čin, što ga hoće da čini, nego sve čini, kako 
mu se nasumce hoće, kako ga ugodnost i poželjnost povodi, što 
se na pučku veli: ,kako zna“. Poslovice: ,ako čini što zna, ono 
ne zna, što čini; sve čini što zna, a ništa ne zna što čini“ kore 
čovjeka za čine, koje on čini bez znanja, da su moralno vriedni. 
Ali za moralnu slobodnost ne dostaje to znanje, nego treba da se 
volja podlače moralnoj spoznaji; to kaže poslovica: ,i vrag zna, 
što je pravo, ali ne će da čini“. 

Moralnoj slobodi uvjet je tako zvana psihologička sloboda, to jest 
upravljanje hoćenja i činjenja svojom sobstvenom spoznajom i vo 
ljom, a ne inosobnom. Poslovice: ,težko tome, tko za tudjom pa 
meti ide; tudja volja a svoja nevolja; drugom na volju, sebi na 
nevolju“, ne tiču se samo blagote nego i moralne vriednote, mo 
ralne slobode čovjeka. Tu misao kaže poslovica: ,svačiju slušaj, 
a svoju svidjaj“, što, po Vuku, znači: ,slušaj što drugi ljudi kažu, 
ali najposlije radi, kako sam nadješ da je najbolje“. 

A kako je najbolje činiti, to kazuje čovjeku u vlastitom sobstvu 
glas, koji je od Boga. Poslovicu: ,kako te Bog uči“, tumači Vuk: 
»radi ili čini što, kako najbolje znaš“. Po smislu istovietna je ta 
poslovica s onom u Stojanovića, možda ne samoniklom pučkom: 
psviest je u čovjeka Božji glas“. Poslovica: ,Bog iz tebe govori“ 
kaže se — po Stojanoviću — kad tko govori ,što je dobro, pravo 
i istinito. Kako uči čovjeka Bog (po sviesti njegovoj); da ga uči 
moralnim zakonom dobrotnosti te dobrotvornosti, pravičnosti i pra- 
vednosti: to se vidi iz mnogih, primjerice iz ovih poslovica: ,jedan 
drugomu (valja da pomognemo) a Bog će svakomu ; što je pravo, 
i Bogu je drago; ako je ko jači, i Bog je svačij; ako ću krivo, 
ne smijem od Boga; svaka sila za vremena a Božija do vijeka; 
neka mu Bog sudi, a on će sudit svakomu; doći će Božji razsap 
na vražji nasap“. Da zapoviesti moralne, koje se u sviesti čovjeka 
glase kao nauk Božji, ne sile čovjeka, nego da je do čovjekova slo- 
bodnovoljnoga sobstva njegovo hočenje i činjenje, to se razabira iz 
mnogih poslovica, primjerice: ,ko se čuva, i Bog ga čuva; pomozi 
si sam, pomoći ću ti i ja, veli gospodin Bog; mahni i ti rukama, 
mahni!“ Zapoviesti glasa Božjega u sviesti ljudskoj ne zahtievaju 
ni česa, što bi presezalo domašaj i snagu volje ljudske: ,ne će ni 
Bog, što se ne može (po Stojanovićevu tumačenju: »ne traži Bog 
od nas ništa nemoguća“). A što može svaki čovjek, kaže nam po- 
slovica: ,ako čovjek ne može liti liep i bogat, kao što bi htjeo, 
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može biti dobar i pošten“. Dobrost i poštenost, iliti moralna slo- 
bodnost čovjeku je sobstvenom sviešću njegovom, kao glasnicom 
Božjeg nauka, naložena a slobodnom voljom njegovom  izvršiva 
dužnost. Pučka poslovica: ,i vrag zna što je pravo, ali ne će da 
čini“ obilježuje duha opačine; on je nukalac i zavodilac na zlo: 
»vražja para na zlo nagovara“; tko njega sluša a ne razumije 
nauku Božjemu u svojoj sviesti te je dobru nevješt a vješt zlu, on 
je: ,o Bogu lud a o djavolu mudar“. Ali ,tko je Božji, ne boji 
se vraga“, što, po Stojanoviću, znači, da se pravi kriepostnik ni- 
kada ne će upustiti u zloću. Njemu, njegovoj moralnoj slobodi pra- 
vilo je: ,zla se kloni, dobru se pokloni“. 

Glas sviesti je u duši; po njoj čovjek zna ,kako ga Bog uči“, 
Poslovica: ,Bog ti a duša ti“ po Stojanovićevu tumačenju kaže: 
čini po svojoj savjesti, kako znaš, da je pravedno. ,Pomisli, čo- 
.vječe, na Boga i na dušu“, kaže se čovjeku, kad kani učiniti komu 
nepravdu; ,reci po duši“, to jest: pravo reci, istinu kaži; ,imaš li 
dušu?“ znači: kako možeš tako opak biti?; ,blažene duše čovjek“ 
znači: dobar, pošten čovjek, ,dobra duša“ znači: dobar, blag čovjek, 
a ,»rutava mu je duša“ veli se opaku čovjeku. O duši kao biću, kao 
najdragocjenijoj jezgri ljudskoga bivstva, te o njezinu životu poslie 
ovoga života govore poslovice: ,duši mjesto u raju uhvatio“, to 
jest: učinio dobro; ,daj za dušu i pred dušu“, to jest: čini dobro, 
dieli milostinju. Najvećemu tvrdici i pohlepniku za novcem veli se: 
pi dušu bi svoju prodao“; za onoga, koji je postao zao, veli se: 
»prodao je vragu dušu“; a lakoumnik na opomene odgovara: ,kud 
godj duša, dosta družtva“, to jest: bit će družtva i u paklu. ,Jednu 
dušu imaš“ reći će, po Stojanoviću: smisli, možeš ju ogriešiti, iz- 
gubiti; poslovici ,svak ima (samo) jednu dušu“ dodaje Vuk tuma- 
čenje: pa je valja čuvati, jer kad se ogriješi i izgubi, druge nema 
niti se može dobiti. ,Ne gubi duše“ reći će: ne grieši. Ako poslo- 
vica u Daničića: ,grijeh najmanji zlo je najveće“ možda i nije po 
obliku samonikla pučka, ona kaže istu misao, koju u pučkoj pjesmi 
poslovična izreka: ,bolje ti je izgubiti glavu nego svoju ogriešiti 
dušu“. | 

S poslovicami i poslovičnimi rečenicami o duši u svezi su poslo- 
vice o pohvali i priekoru, poštenju i sramoti, obrazu, stidu, strahu. 
Sviest povladjuje, hvali dobro hoćenje i činjenje, a kori zlo; ka- 
kovo hoćenje i činjenje u drugih ljudi hvali ili kori sviest, takovo 
ona hvali ili kori takodjer u vlastitom sobstvu, i obratno: ,svak 
po sebi sudi i o drugome“ a: ,svak svojoj kapi zna ćud“; čovjek 
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treba da sud svoje sviesti o drugih ljudih primjenjuje i na sama 
sebe: ,što u drugom karaš, ti ne čini“; nedostatak je, kad čovjek 
ne postupa tako, nego po poslovici, iz biblije preuzetoj u pučku 
porabu: ,u tudjem oku vidi slamku, a u svome grede ne vidi“ 
(Vuk), čemu odgovara pučka: ,rugala se sova sjenici“. Najpreča 
je pohvala, najteži je priekor sobstvene sviesti; dobru nije potrebna 
pohvala od drugih: ,dobro se samo hvali“, ali ona je ipak od vried- 
nosti, kad je zaslužena, kad je odziv glasu sobstvene sviesti : ,do- 
brota se po svijetu glasi; bolji je dobar glas nego zlatan pas“;a 
»prijekor je grdji od smrti“. Zato o onome, koji ne može obastati 
od suda drugih sviestnih ljudi, znajući da bi ga sam priekor za 
padao, veli poslovica: ,ko se od ljudi krije, bolje, da ga nije“; 
ali priekoru sobstvene sviesti čovjek se ne može ukloniti; o ops 
kome veli poslovica: »bježi, kud te volja, od sebe ne uteče“. "Tko 
pak zaslužuje pohvalu svoje sviesti, ne žaca se ničijega sviestna 
suda: ,ne krije se poštenje nikomu“. Po pučkih poslovicah onaj, 
koji mari za pohvalni sud najprije svoje sviesti pak onda i sviesti 
drugih ljudi, te se po njem vlada i zaslužuje ga, ima poštenje, ima 
obraz; tko mari za priekorni sud svoje sviesti pak onda i sviesti 
drugih ljudi, te se kloni svega, čim bi takov sud zaslužio : taj ima 
stid; tko mari za pravedni sud Boga svojoj duši, te se kloni grieha, 
taj ima strah Božji. Poštenje, obraz, stid, strah : sve je to po pučkih 
poslovicah u medjusobnoj svezi i u svezi sa sviešću, s dušom, i 
s Bogom. 

Poštenje čovjeka i priekornost iliti sramota čovjeka stoji do njega 
sama, stoji najprije u pohvali ili priekoru sobstvene sviesti, a onda 
u pohvali ili priekoru drugih sviestnih ljudi; zato: ,ko hoće da 
ga drugi ljudi poštuju, valja najprije sam da se poštuje“; a ,nitko 
nikoga ne može osramotiti (ili: naružiti), dok se sam ne osramoti“. 
Mar za priekor sobstvene sviesti, iliti stid od sebe, stid od svoga 
obraza preči je nego li mar za priekor drugih sviestnih ljudi 
iliti stid od drugih, stid od tudjeg obraza: ,ko se ne stidi svoga 
obraza, ne stidi se ni tudjega“; ali onaj, koji mari za sud svoje 
sviesti, mari i za sud drugih sviestnih ljudi: ,obraz od obraza 
stidi se (u pjesmi: zapali se obraz od obraza); ne gori sunce od 
obraza već od poštenih ljudi“. Onaj, koji mari za sud svoje sviesti 
i sviesti drugih ljudi, taj mari i za sud Božji svojoj duši: ,ko ima 
obraza, ima i dušu“, kojoj poslovici jednaka je po smislu ova: ,ko 
se ljudi ne stidi, ni Boga se ne boji“, iliti: ,ko izgubi sram ljudski, 
izgubi i strah Božji“, i opet obratno: ,gdje nema straha, nema ni 
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stida“. Poslovici: ,gdje je obraz, tu i duša“ jednaka je po smislu 
— veli Vuk — poslovica: ,što je sramota, to je i grjehota“. Zato 
svjetuje poslovica: ,ko se Boga ne boji i ljudi ne stidi, bježi od 
njega“. Stid je najveće blago čovjeka a nestid gotova propast: 
nizgubio stid, izgubio vid“, a to će, po Stojanoviću, reći: ne po- 
šteni srće kao sliep u svoju propast. Dok je stida, ima do- 
brote i blagote: ,dobro je bilo, dok se je znalo za stid (to će reći, 
veli Stojanović: dok nije bilo pokvarenosti). Drugčiji je smisao 
rieči ,stid“ i ,strah“ u njekih poslovicah, gdje stid znači valjda 
isto što sramota, a strah ne znači onaj Božji strah nego kukav- 
štinu: ,u stidu gine čojstvo i junačtvo“ (Vuk), i: ,u stidu po- 
štenje, a u strahu junačtvo gubi se“ (Vuk); ,ne smije od stida 
po svietu pogledati“ (što se, veli Stojanović, kaže, kad se tko zlim 
osramotio ili ga osramotio tko godj). ,Stiditi se“ znači žacati se 
suda sviesti, u poslovicah: ,ne treba se stidit jela nego zla djela“, 
i: ,boj se Boga, čini pravo, ne stidi se nikoga“ (u Stojanovića, 
— ako je to doista pučka poslovica). 

Poštenje je najveće blago čovjeka, ono mu je život, a nepoštenje 
smrt: ,poštenje življenje, brez poštenja brez života“. Onomu, koji 
na pitanje odgovori, kako mu je ime, obično se kaže, želeći mu 
najveću blagotu i sreću: ,da si pošten!“ S drugim dielom poslo- 
vice: ,liepo do njeke, dobro do vieke“, po smislu je istovietna 
poslovica: ,pošteno ime ne gine; poštenjak vjekovnjak“. A tako 
isto je opet i sramota, kad je prionula uz čovjeka, neprolazna: 
»voda sve nosi osim sramote“; ako jedna poslovica kaže obzirom 
na dobrotvora, komu se vraća nezahvalnošću: ,ne čini dobro, da 
te čudo ne nadje“, to druga iztiče razliku medju dobrotom, koja 
nadje nezahvalnost, i medju čovjekom, koji se zlim djelom one- 
pošteni, ovako: ,svako čudo za tri dana, a sramota do vijeka“. 

Poslovicam o poštenju jednake su po smislu poslovice o obrazu. 
Poredjujući čovjeka sa životinjom, čovjek bi, da se cieni po tje- 
lesnoj uporabljivosti, zaostao za životinjom, te mu je sva vriednost 
u duševnosti, u obrazu, a bez njega ne vriedi čovjek ništa: ,koža 
nam se ne dere, meso nam se ne ije, ako nemamo obraza, što 
imamo?“ ; taj ,obraz“ ne stoji do niže, s tjelovnošću svezane strane 
duševnosti, nego do više, do umne strane duševnosti: ,um caruje, 
a pamet imaju i sve životinje“ (poslovica u Vuka) Poslovica: 
»može 1 ti to obraz podnijeti?“ znači: zar se ne stidiš?; poslo- 
vicu: ,da oprosti Bog i tvoj obraz“, reče onaj, tko kazuje što sra- 
motno. Vriednost obraza obilježuju poslovice: ,više vriedi prst 
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obraza nego svieta blago“; zato se o pravom čovjeku veli: ,čovjek 
sve dava za obraz a obraz ni za što“; taj obraz se pobliže ozna- 
čuje kao svijetao obraz: ,blago dobrom činu a svietlom obrazu“; 
rieči: ,svijetao ti obraz!“ jesu, veli Vuk, kao blagoslov i pohvala. 
A što je crn obraz, kažu poslovice: ,pocrnio mu obraz kA i ništa- 
čovjeku (što znači po Vuku: nema stida ni poštenja); crn ti obraz! 
(po Vuku: kao psovka onomu, koji što rdjavo i sramotno učini); 
crn mu je obraz (po Stojanoviću: nepoštenjak je)“. Poslovici: 
»Voda sve nosi izvan sramote“ jednake su poslovice: ,voda svašta 
opere do crna obraza“, i: ,voda sve pere osim grijeha“. Drugačije 
metafore mjesto one ,crn obraz“ a istoga smisla upotrebljavaju se 
u poslovicah: ,metnuo je obraz pod noge (po Stojanoviću : postao 
nepošten); pć_mu je obraz na zemlju; past će mu mraz na obraz 
na bratskom sastanku (po Stojanoviću: zastidit će se, kad se dozna 
zlo, što je počinio)“. | 

Moralnoj slobodi (obrazu, poštenju, stidu) uvjet je psihologička 
sloboda iliti slobodna volja, a vodja joj je mudrost iliti um ke 
znalac i uporabljalac moralnih zakona, učin pak i pravi znak joj 
je moralno djelo (vriedno, pošteno, dobro djelo). Bez slobodne 
volje i bez uma nema moralne slobode: ,koga silom tjeraju u 
crkvu, Bogu se ne moli; pop knjigom, a Turčin silom (vlada). 
Što se tiče uma, već smo iztaknuli svezu medju poslovicom : ,koža 
nam se ne dere, meso nam se ne ije, ako nemamo obraza, što 
imamo?“ i medju poslovicom: ,um caruje, a pamet imaju i sve 
Životinje“; možemo dodati i poslovicu: ,soko perjem leti a ne 
mesom“. Svezu uma iliti mudrosti i obraza i vriedna (dobra) čina 
iliti djela pokazuju poslovice: ,blago mudroj glavi i vriednoj ruci: 
čeg se mudar stidi, tim se lud ponosi ; blago dobrom činu a svietlom 
obrazu; obraz ti kaže, a djelo ne laže; djelo čovjeka hvali; ruka 
k ruci a obje k obrazu; ruka ruku pere, a obraz obadvije“. Da je 
moralna sloboda (obraz, poštenje) svrha i usavršenost bivstva čo 
vječjega, razabiramo iz porabe rieči ,čovječtvo“ za moralnu slo 
bodu, za obraz, za poštenje; s napomenutom poslovicom : ,čovjek 
sve dava za obraz a obraz ni za što“, gdje ,čovjek“ stoji za 
»pravi čovjek“, istovietna je poslovica: ,sve podaj a čovječtva ne 
daj“; a poslovična rečenica: ,čovjek od čovjeka“ pohvala je, veli 
Vuk, najveća: njom se kaže o njekom, da je i on dobar i stari 
da su mu dobri bili. 

Moralna sloboda je sklad misli i ćutnje i volje i čina s umom, 
uporabljaocem moralnih zakona; a i sama nepokvarena narav 
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ljudska takova je, da se duševna nutarnjost posve očituje u vanj- 
skom djelu i govoru. Kakvost (karakter) čovjeka očituje se činom 
i govorom: ,kakav je ko, tako i čini; kakav je ko, tako i sbori: 
ljudski čovjek ljudski i govori, a pogan poganski; čovjek se po 
besjedi poznaje; kakav muž, taka besjeda; po glasu se ptica pozna, 
po zveku se vrijeme pozna, po lišću se trava pozna a po voću dub 
(u Daničića); čovjek se pozna po rieči kao i ptica po pjesmi, govor 
ga izdaje, rieč ga izdaje; kakva bačva taki i tonj daje; kakva 
duplja, take i pčele izlijeću“. Moralna sloboda zahtieva suglasje 
misli, rieči i čina, te je prikoran šaren i dvoličan čovjek: ,svaka 
je stvar liepa šarena do čovjeka“; dvolični čovjek obilježuje se i 
ujedno kori se poslovicami: ,jedno misli, drugo govori, a treće 
tvori; jedno mu je na srcu a drugo na jeziku“. Moralna sloboda 
nalaže iskrenost, otvorenost i istinost: ,sramoti (kori) čovjeka gdje 
te čuje, a bvali gdje te ne čuje; istina suncem sja; govori istinu, 
makar ni dan ne živio“; podmuklost je kadšto koristna, ali je 
uviek prikorna, laž je priljepčiva, ali se i brzo odkrije: ,podmu- 
kaoca glava neboli“, no takodjer: ,podmuklo pseto najlaglje će 
ujesti“; ,laž se predje primi nego istina“, ali opet: ,u laži je 
plitko dno; u laži su kratke noge; gdje Iaž osvane, ne omrkne“. 
Moralna sloboda nalaže držanje zadane vjere, tvrdu vjeru: ,čovjek 
se veže za jezik, a v6 za rogove; obećanje je dužnost; obećanje 
težko dugovanje; obećato kao i dato (za onoga — dodaje Vuk 
— Koji je obećao); vjera je da se drži (a zakon da se brani); 
vjeru ko lomi, njega će vjera; nevjero, nigdje te ne bilo! (kaže 
se — veli Stojanović — onomu, koji prevari i iznevjeri); nevjera 
kuću odera“. Moralnoj slobodi, koja zahtieva suglasje misli, rieči i 
čina, ne zadovoljava dobra misao ni dobra rieč, nego treba da se 
i djelom izvrši: ,misliti nije osoliti; jače je djelo nego besjeda“ ; 
pa za to biva, da je: ,obećanje ludom radovanje“. Dapače ima u 
jednoj poslovici tvrdnja, — koja se ne može povladiti, — da je 
$rieh samo u djelu a nikada u mišljenju: ,nije ga (grijeha) u po- 
mišljenom nego u učinjenom“; pored ove poslovice ima Vuk po- 
slovicu: ,nije ga (grijeha) u jelu već u zlu djelu“, pak dodaje: 
p»Kakovu mudrost pokazuje narod u ovoj, poslovici, a opet ima 
ljudi u turskom carstvu, koji bi prije pristali, da ubiju um 
nego u post meso da jedu“. 
Moralna sloboda zahtieva mjeru. Kako valja za blagotu, da je 
psrednja sreća najbolja“, tako za moralnu dobrotu: ,preko mjere 
ni kakva dobra nije; sve je liepo do mjere“. A _ mjera ta stoji naj- 
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pače u tom, da čovjek, nastojeći raditi prema jednomu moralnomu 
zakonu, neprevrši te nepovriedi koji drugi moralni zakon. To je 
smisao poslovica: ,predobar nedobar, prepošten nepošten, prepri- 
jatelj neprijatelj“. Da onako treba shvaćati smisao tih poslovica, 
razabira se iz ovih: ,ko zlima oprašta, dobrima škodi“, i: ,kriva 
žali, pravom griješi“; dobrohotnik može tako prevršiti mjeru, da 
povriedi zakon pravičnosti i pravednosti. Dobrohotnost postaje 
manom, kad se pretjera do mekodušnosti: ,s meka obraza deveto 
kopile“ (,što se, po Vuku, kaže čovjeku, kad vidi da mu se što 
na štetu ište ili čini, ali od dobrote ne će drugome volje da kvari“). 
U Daničića vežu se anafornim i homoioptotnim oblikom, što je 
na narodnu, i moralnim smislom četiri poslovice, koje, ako su do- 
ista pučke, izcrpljuju divnom kratčinom svu moralnu nauku : , priko 
mjere nikud nikamo; priko razloga nikud nikamo; priko zakona 
nikud nikamo; priko Boga nikud nikamo“; samo rieč: ,razlog", 
jamačno značeći ,ratio, um“, reć bi da je trag rationalističkomu 
poreklu onih četiriju rečenica. Moralna sloboda, zahtievajući mjeru, 
nalaže umjerenost i uzdržljivost u ćutnjah i željah; ,ne daj uviek 
srcu na volju; pruži noge, dokle bijelj zapovieda“; nalaže mirno 
dušnost u sreći i u nesreći: ,ni se u dobru ne ponesi ni u zlu 
poništi“, za to ne valja ni oholost ni slabodušnost, kukavština : ,ko 
visoko leti, nizko pada“, a: ,prazna vreća ne može stubočke sto 
jati“, to jest: samo duševna praznina i nevriednost pada nice pred 
jakim ; nalaže jakost, uztrajnost i strpljivost voljnu u nevolji: ,u 
zlu se čovjek gleda kakav je, u vatri se zlato kuša, (samo) rdjavoj 
proji malo slane treba, strpljen spasen, blaženi strpljivi“; nalaže 
stegu strasti: ,sirće je najljuće, pak najprije samo svoj sud po 
kvari, ili: sirče svoje bure najviše grize (što se govori, veli Vuk, 
za ljute ljude, a po Stojanoviću znači to, da pakostni svojimi raz- 
uzdanimi strastmi najviše škodi sebi), i: sam sebe oganj tre, kad 
drugoga ne more“ ; nalaže mirnoću i blagost, zabranjuje silovitost i 
svadljivost: ,tiha voda duboka je (što znači po Stojanoviću : mudar 
čovjek tih je i miran), i: duboka je voda bistra a plitka mutna 
(po Stojanoviću: mudar čovjek blag je a nerazuman svadljiv)“, 
pak: »tihom noči rosa pada a na buri plaha kiša, — mirno srce 
Boga moli a nemirno suze roni, — težko onom, tko svog pokoja 
nema, — pošto bi se poturčio, Marko? nipošto, već ako za inat“; 
ali ipak kaže jedna poslovica: ,svadi se sa sto ljudi a ne omrazi 
se jednomu Bogu“; nalaže trudbenost, opreznost u riečih, smjernost, 
starijim poštovanje i poslušnost: ,muka duše ne vadi, no sudjen 
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dan, — kam iz ruke a rieč iz usta, — bolje je da te drugi hvali 
nego da se sam hvališ, — tko se hvali, sam se kvari, — poštuj 
starije, i tebe će mladji tvoji, — gdje se stariji ne čuju, tu Bog 
ne pomaže, — tko ne zna slušati, ne zna ni zapoviedati“. 

Savršenu moralnu slobodu, podpunu kriepost, prikazuju tri četiri 
poslovice, bar po tom, kako ih Stojanović tumači: ,i sunce pro- 
lazi kroz kaljava mjesta ali se ne okalja; tko je Božji, ne boji se 
vraga; čista se zlata rdja ne hita, ili: rdja se za zlato ne prima“. 
Njeke poslovice iztiču težkoću moralne slobode obzirom na volju: 
»KO hoće časno, ne može lasno; težko je u zlu dobar biti“ (što 
Stojanović tumači: težko je u nesreći sačuvati neokaljan značaj 
i čuvati se zla primjera). Nesavršenost uma ljudskoga prikazuju 
poslovice: ,čovjek se do smrti uči; čovjek se uči dok je živ, pa 
opet lud umre“. Njeke poslovice prikazuju vriednost pokajanja : 
»i sveti su griješili, ali su se opet svetili (čemu dodaje Vuk ja- 
mačno po pučkom kazivanju: jer su se kajali) ; i svetci su griješili, 
ali su se pokajali, ili: i svetci su s puta sašli, ali su se posvetili 
(u Stojanovića); bolje se i od po puta vratiti nego rdjavim do 
kraja ići“. Njeke poslovice prikazuju kao plod i znak moralne 
slobode dobrovoljnost, dobrodušnost, radinost i zadovoljnost čovjeka : 
»tko pjeva, zlo ne misli; veselo srce kučine prede (po Stojanoviću : 
i težak posao lako se radi s dobrom voljom); čovjek (ide) po svi- 
jetu kao čela po cvijetu; pauk po cvijeću bere jed, a čela sa- 
kuplja med“. 

Za moralnu slobodu nema nikakve vriednosti ivarna vanjština, 
te baš moralna sloboda podaje spoznaju njezine faštosti + izpraz- 
nosti: ,časna haljina sramote ne pokriva; spolja lijep a iznutra 
slijep, spolja gladac a iz nutra jadac; pune oči a prazno srce (po 
Vuku: kad je što na očima dobro a samo u sebi rdjavo); ni sve 
zlato, što sja, ni sve pećina, što zja; srebrno sedlo ne čini dobra 
konja; ne gledaj vlat nego klas (po Stojanoviću: ne gledaj lice 
nego poštenje): lice vara, srce valja; i crna koka nosi biela jaja 
(po Stojanoviću: i neugledan, ružan, može bit valjan); u crnoj 
zemlji bielo žito rodi“, 

Ali kako je za moralnu slobodu potrebna psihologijska sloboda 
iliti slobodna volja kao uvjet njezin, tako joj je i uvjet i plod 
vanjska sloboda, što navlastito njeke u Crnojgori nikle poslovice 
najodrješitije kažu: ,Tudja volja a svoja nevolja, tudja obrana 
sjerčana tojaga, tudja ruka ne spori, tudja ruka ne teče; tudj 
nikad neka ne bude, koji svoj biti može; svoja kućica svoja slo- | 
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bodica, svoja voljica; bolje u grob no biti rob; sramota nije vrh 
sebe poginuti (to jest: braneći se); bolje je pošteno umrieti nego 
sramotno živjeti; volij sam, da mi moja zemlja krv popije, nego 
tudja (po Vuku: volim poginuti braneći svoju kuću i baštinu, nego 
je ostaviti); volij sam, da mi gaziš po grobu no po trbuhu (po - 
Vuku: volim poginuti braneći se, nego da me živa mučiš)“. Zato 
je po moralnoj slobodi prikorna nesvojtljivost, koja: ,tudju kuću 
diže a svoju obara“, a sveta je dužnost svojtljivost: svoje je 
svoje, bilo kako bilo; u svomu je čovjek prostran; kitimo svoju 
crkvu a ne tudju“. 


9. Bog. 


Etički sadržaj naših narodnih poslovica ima svoj potrebni i do 
stojni završetak u onih poslovicah, koje govore o Bogu. Od Pla 
tona do Kanta mnogi su umnici dokazivali i dokazali, da morala 
ne može biti bez Boga. Vjera u njekakvo bezsviestno absolutno 
biće, ili u samotvarstvo, mora jednosljedno dovesti do nijeka mo: 
ralnosti. Stari grčki hedonista Theodoros, nazvan &Zdeoc, uči, da 
mudarcu valja prezirati sve moralne i vjerske utvore neukoga 
puka, a nastojati samo o svojem uživanju; na tom načelu sazdao 
je drugi grčki bedonista, Hegesijas, nauku, koja mu je pribavila 
nadimak reagdavaroc; staroj stoičnoj nauci posljednja je rieč ,patet 
exitus“, i novomu pantheismu završetak je Nirvana, a novomu 
materijalizmu izreka njemačkoga materialiste: ,was der mensch 
isst, das ist er“. 

Naše narodne poslovice i poslovične rečenice o Bogu, nikle pod 
utjecajem kršćanske nauke iz srca i uma pučkoga, same su sobom 
jasne, te ne treba nego da ih po izbor savijemo u njekoliko kitica, 
a na čelo stavljamo dvie poslovice o bitku Boga, jednu iz Vuka: 
»ljudi Boga ne vide, ali ga po prilici nalaze“, a drugu iz Stojano- 
vića: ,ko se čuda ne nagleda, ta' se Boga ne nahvali“. 

Sam je Bog bez grieha; san je laža, svi ljudi laže, Bog je istina; 
sve se promienilo, sve se mienja, sve na manje do njegove volje; 
sam je on na kararu, to jest: savršen i svagda jednak. 

Izpred njega, izpod njega nema se kud; izpred njegove volje 
ni kud ni kamo; on je jak, ili: jakostan; sam on nema gospo 
dara; on je stari čudotvorac. 

Sam on sve zna; vidi onaj, koji vedri i oblači; nije mjesta bez 
svjedoka, er ako ljudi ne vide, a ono vidi Bog; tko zna do njega; 
njega ne prevari; on vidi opačinu kroz debelu oblačinu. 
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On: zna, što je za bolje; on je stari davalac; što on daje, to je 
sve dobro; od njega sve dobro počinje; prije će mati zaboraviti 
svoje rodjenje nego on svoje stvorenje; svakomu je on hrane 
ostavio ; brat bratu, drug drugu, a on će svima; nn drugomu, 
a on: će svakomu. | 

On daje, da se grješnik kaje; on grijeh (ili: grjehove a car 
dugove) oprašta; voljan on na milosti, pak ne udara iz vedra neba. 

Sila njega ne moli, ali on silu još manje; svaka sila za vremena, 
a njegova do vijeka; ako je ko jači, al i on je svačij; što ti on 
da, nitko ti ne ugrabi; bodljivom korovu nije on dao rogove; ma- 
gareći glas na nebo ne ide. 

On je sudija (a sudice varalice); on nikom dužan ne ostaje; on 
je spor ali je dostižan; on ne plaća svake subote; on ne spava; 
on će sudit svakomu; doći će njegov razsap na vražji nasap; nema 
suda bez strašnoga dana. 


On se brine sirotama; da nema sirota, ne bi ni sunce sjalo ; 
žarko sunce gleda naše jade; ne možeš dlanom zakloniti sunca; 
vrag bi i glavu skinuo, ali on ni dlake neda; u njega pune su 
ruke. 

On sreću dieli; kome on sreće nije dao, onome je kovač ne 
može sakovati; on ne daje jednomu čovjeku : sva dobra; kad on 
daje, ne pita, čij si sin. 

:* On daje težaku, a ne ležaku, rataru a ne bezposličaru ; 5 radiši 
on pomaže; poradivši on će dati; on govori: pomozi si sam, pomoć? 
ću ti ija, ili: mahni i ti rukama, mahni; dok se čovjek čuva, i 
“Bog ga čuva; ali takodjer: Bog pomaže ležaku i težaku. 

. .Bez njega ništa; nema ništa bez njegova blagoslova; naš trud 
i muka a njegov blagoslov; ti počni, a on će svršiti; on pomaže, 
ali nema kome; on je dao, ali nije imao komu; mnogi čovjek nije 
nazadan Bogom već sobom; on ljude stvara, a sami se kolju. 

S milim Bogom sve se može; 'a: ne će ni on što se ne može; 
s jednijem Bogom na sto zlotvora (ili: na sto neprijatelja); dok je 
njega i dobrijeh prijatelja, donde se ništa ne treba bojati; on bo- 
guje, a dušmani trice kopaju; čovjek snuje, a on boguje i odlu- 
čuje; čovjek nalaže, a on razpolaže; u njegovu se nitko ne meće; 
iti možeš i konj. ti može, ali ti Bog ne da. 

. On zatvori jedna vrata a otvori stotinu; (u nesreći se kaže:) 
“hvala Bogu na njegovu daru; što on dava, podnosit se ima; što 
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je od njega, sladje je od meda; ako je on dao, nije zapisao ; (kad 
komu diete umre, reče ge:) on dao, on i uzeo; koga on miluje, 
onoga i kara; ko bolan nije bio, ta" Bogu nije mio. 

= Bog na nebu, a car na zemlji; Bogu Božije, a caru carevo; 
starija je Božja no careva; Bog, pak car; tko Bogu služi, ima 
dobra gospodara, 

Nesretni se tješe: doći će sunce i red naša vrata; i nas će 
ogrijati sunce; čuje Bog, ako ne čuju ljudi. Tko trpi nepravdu, 
tješi se: živ je još stari Bog, ima malo i moga Boga; nek mu 
Bog sudi. Spominjući pokojnika, kaže se: Bog mu dušu prosti, 
ili: da mu Bog duši pokoj d4. Crnogorac, — kaže Vuk — kad 
vidi gdje sunce izlazi, prekrstivši se reče: sunce na iztok a Bog 
na pomoč. Počimljuči kakav posao, kažu: rad smo, ako Bog da 
sreću. Što godj ugovaraju da rade, obično govore: ako Bog da! 
Mjesto: ,Kuda ćeš? Kuda si naumio?“, koje ni jedno kažu da ne 
valja so govori se: ako Bog da? Koji reče: sluga vaša, odgo- 
vori mu se: Božji vazda bio! Kad se zove na krstno ime, obično 
se počinje ovako: Božja kuća i vaša. Na pitanje: ,kako si?“ od: 
govara se: kako Bog hoće. Na razstanku kaže se: s Bogom ostaj, 
s Bogom pošao, a na sastanku: Bog ti dobro dao, ili: zdravlje 
dao, ili: pomogao, ili: poštu uzdržao! Kad se što smišlja i odlu: 
čuje, vele: što Bog da, ili: što Bog da i sreća junačka! 

Onomu, koji govori što je pravo i istinito, reča se: Bog iz teke 
govori. Za jamstvo svojoj rieči i činu kažu: Bog i Božja vjera; 
vjera i Bog; Bog i duša (moja); proseči što od drugoga kažu: 
Bog ti i bratska (ljubav); opominjući drugoga, neka pravo sbori 
ili tvori, kažu: Bog ti i duša ti; Božja ti vjera; Nis ti Bog i 
jedna Božja vjera. | 

Na pobožnost svjetuje poslovica: ,kokoš pije a na Boga (ili: a 
na nebo) gleda“ (ako to ne znači, da i za uživanja treba razbora 
i opreza). O molitvi govore m aloiogj »nevolja uči Bogu se mo 
liti; Bogu se moli, ali k briegu grebi (iz vode); mirno srce Boga 
moli, a nemirno suze roni; radi, kao da češ sto godina živjeti, a 
moli se Bogu, kao da češ sjutra umrieti“. 


Kad se osvrnemo na sve izjave etičke sviesti našega naroda, 
kako se ona očituje u poslovicah naših triju sbiraka, vidimo s ra 
odošću, da je u pretežnom dielu tih poslovicah sviest našega puka 
suglasna s etičkom naukom najumnijih te najčovječnijih filozofa i 


ho 
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s kršćanskom blagoviešću. Istina, ima pomnogo i takovih poslovica, 
u kojih se ogleda samoživstvo ili koristnost ili priznaja sile bud 
usudne bud prirodne bud ljudske. Pa tako su naše pučke poslovice 
jednostavno ali prilično vjerno ogledalo poviestnoga razvitka etike 
kao znanosti; naš puk je tiekom vjekova malne na sve one misli 
u području etike nailazio, na kojih su razni učenjaci raznih na- 
roda kao na načelih gradili razne svoje etičke sustave. Ali da se 
je naš narod kroz tolike vjekove nepovoljna stanja ipak održao u 
svom bitku, to valja zahvaliti onoj kršćanskom blagoviešću go- 
jenoj etičkoj sviesti njegovoj, koja razasjava sve njegove pleme- 
nitije, s idealnimi a ne s materjalističkimi sustavi suglasne poslo- 
vice. Taj etički idealizam bijaše ono višje svjetlo, koje ogrijavaše 
njegovo bivstvo kroz tolike tegobne vjekove; taj etički idealizam 
bijaše onaj kucaj, kojim je njegovo srce bilo, živjelo, i mnogo jada 
preživjelo. Obrazovani staleži naroda treba da uviek čuju taj kucaj 
pučkoga srca, treba da etički idealizam puka svojim utjecajem ne 
slabe i ne kvare, nego kriepe i usavršuju; jer ako bi ga slabili, 
— a slabili bi ga, kad bi svojim sborom i tvorom sijali u sviest 
naroda sjeme samoživstva, koristnosti, kukavnosti — onda bi za- 
ustavljali kucaj srca narodnoga te narodu svome zadavali moralnu 
a tim i fizičku smrt. Jer narod živi samo o etičkoj vriednosti 
svojoj, te nema domovine ni tvarne, ako nema domovine duševne ; 
samo s udobravanjem etičke sviesti svoje. napreduje narod, s kva- 
renjem njezinim propada, a ovoga zla našemu narodu ne dao Bog. 


Hrvatskosrpski adverbi na “ce, ce, ke. 


Ulomak iz rasprave: ,Sitni prilozi slavenskoj gramatici“ 


koju je predao u gjednici filologičko - historičkoga razreda jugoslavenske 
akademije znanosti + umjetnostt 12. Srpna 1888. 


ČLAN-DOPISNIK DR. T. MARETIĆ. 


1. Budući da ovijeh adveraba nigdje ne nalazim sabranijeh na 
okupu, mislim, da će dobro biti, da ih ovdje navedem sve, koliko 
ih se nalazi u Vukovu rječniku (1852). Tijem mislim poslužiti i 
onima, koji pristanu uz moje tumačene, što se nalazi pod 3., ai 
onima, kojima se to tumačene ne svidi, te bi htjeli pokušati, da 
se domisle čemu bolemu. — Evo ovo su adverbi na -ice, -ce, -ke, 
što ih je Vuk zabiležio : 

ametice i ametimic€ giinzlich, total, penitus; — bezobzircć i bez- 
obzirkć ohne umzusehen, sine respectu; — bodimicć stichweise, auf 
den ŠStich, punetim; — b6gdicć dass doch! utinam!; — bozbolice 
i bolbolicć i bobolicć viel, iiberfliissig, multum, abunde; — četvero- 
nošk€ i četvoronoške auf vier Fiissen, quatuor pedibus; — ćutke 
schweigend, tacite; — dipkć aufrecht, erecte; — Čipimicć in einem 
Sprunge, saltu; — orđorice jedva; — Čuturicć in Bausch und 
Bogen, per aversionem ; — gologlčvke€ mit entbl&sstem Haupte, ca- 
pite nudo; -— gilrimicć: udario ga gurimice t. j. gurnuvši, gab ihm 
einen Stoss, trudendo; — ilitimičkć pfeilartig; — hRitimicć schleu- 
dernd, iactu, fliichtig, properatim; — hotimice i hotimcć absichtlich, 
consulto; — ?sprvicć anfiinglich, primitus; — ismašičke = omaške; 
iznovicć€ von neuem, denuo; — izobušicć iznenada; — izručke = 
vrzimice; — jatomicć schaarenweise, catervatim; — jednoglasice 
einstimmig, una voce; — jednogrlicć einstimmig, una voce; — 
jednoličke zugleich, una; — j&dvicć: jedva jedvice mit grosser 
Miihe, tandem; — Kistilicć gerade, eigens; — kokoškć: pali su 
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kokoške gleich, aequaliter; — komicć = nakomice; — kridimicć 
krišom ; — krimicć krišom ; — ležčćke liegend, cubans; — [ićimice: 
udariti koga nožem lićimice t. j. ni oštrijem ni telućem, nego plo- 
štimice, mit dem flachen Messer; — Fijevkć Art Spiel, ludi genus; 
— madičicć malko; — mjestimice an Ort und Stelle, in loco ipso; 
— mrvcć ili mčvicć ili mrvke ili mčvčice ein kleinwenig, pauxillum ; 
— mrtvouske ili mrtvouzicćE: svezati što einen Knopf ohne Masche 
binden; — mačkć schweigend, tacite; — mikticć mukte, badava ; 
— nagoricć najviše; — naguske rucklings, retrorsum; — nahčrcć 
ili načrcć gehief, oblique; — naizmjčncć abwechselnd, vicissim; — 
naizredicć der Reihe nach, ex ordine; — ndakomicć = okomice ; 
— nalčćke auf dem Ricken, supinus; — naleđaške = nalećke; — 
naočicć augenscheinlich, sichtbar; — naočiglčcć = naočice; — na- 
opačkć naopako; — naovricć ili naoviike schief, oblique; — nčpo- 
licć: raditi što napolice t. j. na pola; — nasaticć: udario ga 1o- 
patom nasatice, t. j. nije ploštimice, nego onako kso što se udara 
nožem kad se siječe; — nasumcć auf Gerathewohl, temere; — 
natraške rucklings, rickwirts, retrorsum; — ndustice miundlich, 
viva voce; — nauznačicć ricklings, auf dem Riicken, supinus; — 
navalic€ mit Fleiss, de industria; — navlasticć besonders, praecipue ; 
— nagadačkć rickwirts, retrorsum; — nazorcć ili nazoricć von 
weitem, doch so, dass man den, dem man folgt, sieht; — nčhotice 
ohne zu wollen, ingratiis; — nomilicć ohne Schonung, unbarm- 
herzig; — neštedice schonungslos, quin parcat; — ničicć i ničke 
vorwirts, auf das Gesicht, pronus; — obadvjeručke i objeručke mit 
beiden Hinden, ambabus manibus; — obličkćE: popiti što, t. j. sa- 
suti u usta i progutati u jedan put, kao da bi bilo što tvrdo i 
oblo pa da se u jedan put proguta ne žvaćući, mit einem Sehluck, 


uno haustu; — odskočkć abprallend, mit Abprall, resiliens; — 
okomic€ stossweise, mit einem Stoss, pulsando; — omaškć mit 
Ausholung, vibrando; — pješice i pješke zu Fuss; — ploštimice 


udariti mit der Fliche des Degens, secundum latitudinem gladii; 
— pobaučke iči t. j. na nogama i na rukama (kao bauk), auf allen 


Vieren, quadrupes; — pobočkć nach der Seite, a latere; — po- 
imčncć namentlich, nominatim; — pojaske bei Giurtel, cingulo; — 
pojedince einzeln, singulatim; — poklččke iči knieend, genibus ni- 
xus; — polagdčicć polagano; — poleguškć geduckt, capite obstipo ; 
— pološkć liegend, ut iaceat; — pomamicć wiithend, furibundus ; 


— popojaskć == pojaske; — poprečkć poprijeko; — porebarke seit- 
wiirts, in latus; — posamce einzeln, gesondert, seorsum; — pose- 
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bic€ von selbst, ipse; — potpunicć€ gerade so viel, nihilo minua; 
potrbušice i pot?/bušk€ auf dem Bauche, pronus; — potrupački 
stampfend, supplodens pedem; — pozajmicć gegenseitig, mutuo; 
— pozlopcć = zlaradice; — pošapkć (požapke) hoditi t. j. na ru- 
kama i na nogama kao žaba; — pravcć upravo; — plstiumčke 
baciti drvo, prigelartig geworfen, so dass es in der Luft sich um- 
dreht; — pustopašicć gdje je svakom slobodno pasti; — puzećke 
kriechend, repens; — stlimic€ mit Gewalt, vi; — sječimicć mit der 
Schneide, secundum aciem ; — skoricć unlingst, nuper; — sp?vicć 
isprva; — stojčćke i stojkć stehend, stans; — stramputicć auf einem 
Seitenwege, extra viam; — strelimkć wie ein Pfeil, ut sagitta; — 
strmoglavcć i strmoglavicć mit dem Kopf voran, praeceps; — si 
micć = nasumce; — simiticć: kad bi dva čovjeka legla jedan do 
drugoga, ali gdje su jednoga noge ondje drugoga da bude glava, 
onda bi se kazalo: leže sumitice; — sinovraticć uber Hals und 
Kopf, praeceps; — sustopicć = ustopice; — širimicć weit, late, 
gedriingt, catervatim ; — šumike (šimk&) schleichend, gradu suspenso; 
— Pluticć = nasatice; — tolaškće kao tolagom; — tičke trčeći; 
— trdšicć malo, mrvice; — trupačkć skočiti, t. j. s mjesta, aus 
dem Stande, ohne Anlauf; — ukopcć entgegen, contra; — ipravic 
i dpravičkć upravo; — upropmicć i uspropmice: skočio kon uprop- 
nice t. j. propeo se na stražne noge; — uskonkć = trupačke; — 
ustopcć = ustopicć auf dem Fusse (nachfolgen), vestigiis insisto; — 
ušimicć : udario ga sjekirom ušimice, t. j. ušima; — utakmicć ge- 
gen einander, alterum pro altero; — uzagrčpcć: potrčaše koni t.j. 
u skok, zagrebavši; — uzajmicć gegenseitig, mutuo; — uzamčnct 
nach einander, deinceps; — uzasebicć i uzasopcć == zasopce; — 
uzastopcć == ustopce; — virkć vireći; — vFzimicć schleudernd, 
iactu; — vučkć wie ein Wolf, more Jupino; — zamanicć umsonst, 
frustra; — zlsobicć i zasopcć nach einander, continuo; — ziara- 
dice mit bčser Absicht, mala mente. 

2. Što nam o ovijem adverbima najprije treba znati, jest to, da 
se oni nalaze osim hrvatskosrpskoga jezika samo u slovenskom, ali 
ih je u ovom jeziku malo, a što ih i ima, možda su svi prodrli 
iz govora susjednijeh hrvatskijeh Kajkavaca. Inače nema nijed- 
noga slavenskog jezika, kojemu bi bili poznati adverbi na -ice, 
-ce, -ke. Prije nego dale pođemo, navešćemo iz Miklošićeve sin- 
takse, str. 163. kajkavske adverbe, koji ovamo idu: iznimce aus- 
nahmsweise; — napetce ungefihr; — opikce senkrecht; — oščipce 
abzwickend; — pešice hodim pedes eo; — postrance seitwiirts; — 
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prekorupce nikaj ganz und gar nichts; — premence wechselweise; 
skrovce, skrivce clam; — slepce coece; — trbušce; — ukradce 
furtive; — hotonce voluntarie; — neprestance unaufhčrlich. Ovamo 


se može dodati još sprvince (t. j. iz prva), koji sam adverab sam 
slušao od Kajkavaca, za tijem pripece (t. j. pripetce — slučajno), 
koji se nalazi u kajkavskijeh pisaca itd. 

Iz činenice, što drugi slavenski jezici nemaju rečenijeh adveraba, 
mogu se izvesti samo dva zaklučka i to: 1. ili su negda svi sla- 
venski jezici imali pomenutijeh adveraba, pa su ih poslije izgu- 
bili, ili 2. ostali slavenski jezici nijesu ih nigda ni imali, te ih ni 
hrvatskosrpski (ni slovenski) jezik nemaju od pamtivijeka, nego od 
razmjerno nedavnoga vremena. — Prvi zaklučak bio bi samo onda 
opravdan, kad bi se rečeni adverbi makar u kako neznatnijem 
tragovima nalazili još bar u jednom slavenskom jeziku; dok se 
takvi tragovi ne nađu, dotle je mnogo vjerojatniji drugi zaklučak, 
jer kad čovjek treba da bude na oprezu, ako hoće prenositi koji 
opojav u prastaro (ili recimo točnije: praslavensko) doba, koji se 
nalazi u dva ilr u tri ili u četiri jezika, a među nima nije staro- 
slovenski, ili dotični jezici pripadaju istoj grani (zapadnoslavenskoj 
ili jugoslavenskoj), a kako da ne budemo na oprezu, kad se koji 
pojav nalazi samo u jednom jeziku ili u dva, koji su među sobom 
izbliže srodni? Za to ja držim, da ćemo mnogo bliže biti istini, 
ako pristanemo uz drugi zaklučak te rečemo: pomenuti su adverbi 
jezična novotvorina. 

Miklošić u svojoj sintaksi str. 466—4617 veli za adverbe, o ko- 
jima je ovdje riječ, da su oni upravo genitivi načina, t. j. oni od- 
govaraju na pitane: kako? Tako je n. pr. Miklošiću adverab 
nemilice genitiv sing. prema nominativu *nemilica. Uz ovo tuma- 
čene vele zasglužnoga naučnika ja ne mogu pristati i to s toga, 
jer inače nigdje ne vidim u slavenskijem jezicima potvrde, gdje 
bi genitiv služio za izricane načina. A koliko ja znam, biće i u 
srodnijem indoevropskijem jezicima veoma rijedak genitiv u po- 
menutoj službi, ako se u opće nalazi sigurnijeh potvrda. Što Mi- 
klošić navodi na str. 467 iz nemačkoga jezika, to je odviše osam- 
leno i za slavenske jezike ne dokazuje ništa. U slavenskom se 
genitivu rasplinuo ablativ, ali ni ablativ nije padež, koji bi služio 
za izricane načina; što se u latinskom jeziku ablativ nalazi u toj 
službi n. pr. scripsit magna diligentia, to nije pravo ablativno, već 
je instrumentalno značebe, jer se u latinskom jeziku instrumental 
rasplinuo u ablativu. Evo to je razlog, za što ja u adverbima, o 
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kojima govorimo, ne mogu vidjeti genitiva. Što Miklošić navodi i 
riječ šale per iocum kao genitiv, koji ozračuje način, tu se meni 
čini vjerojatnije, da imamo pred sobom particip praes. act. od gla- 
gola šaliti (se) nego li genitiv sing. od supstantiva šala. Sada treba 
da razložim svoje mnijene o postanu navedenijeh adveraba. 

3. Kao u drugijem jezicima tako i u hrvatskosrpskom dosta ima 
primjera, da se od pojedinijeh supstantiva nalazi samo po jedan 
padež, koji onda ima adverbijalno značene. N. pr. t4jom, kradom, 
krišom. Ali se i to nalazi, da je takav osamleni padež običan samo 
s kojijem prijedlogom, n. pr. #2 nebuha (iznebuha), iz nenada (iz- 
nenada), # gola (zgola), do sta, po nehart itd. Tako mislim, da 
je jezik negda imao supstantive “novica, *prvica, *manica, *obzirca, 
*obzirka, *prestanca, ali su od nih sačuvani samo genitivi i to 
s prijedlogom, dakle: +2 novice (iznovice), tz prvice ili s prvice 
(isprvice, sprvice), za manice (zamanice), bez obzirce (bezobzirce), 
bez obzirke (bezobzirke), bez prestance (besprestance, ovoga primjera 
nema u Vukovu rječniku, ali se nalazi u akademičkom). Možda 
je tako i: iz ručke (izručke), iz mašičke (izmašičke). Pošto je jezik 
ove primjere počeo osjećati kao prave adverbe, onda su prema 
tijem tipima nastali i drugi primjeri i to ovako: Pored i2 novice 
govori se također iz nova, pored iz prvice također iz prva, pored 
za manice također za man, tako je i bez obzira, bez prestanka. 
Prema tijem parovima načinio je jezik druge; tako je od na vlast 
načineno navlastice, od na oči — naočice, od na trag — natraške, 
od na usta — naustice, od po zlobi — pozlopce, od po imenu — 
poimence, od po pojasu — popojaske, od u pravo — upravice, od 
u stope — ustopice itd. Adverbi navlastice, pozlopce, upravice i 
drugi jesu analogičke tvorbe prema iznovice, isprvice i dr., jer 
prijedlozi na, po, u (BB) ne stoje s genitivom. Ovijem je načinom 
jezik dobio dosta adveraba na -ice, -ce, -ke, i oni su mu tako omi- 
leli, da je nastojao još i druge im pridružiti. Kako je od na vlast 
načineno navlastice, od po imenu — poimence, tako je od zla radi 
nastalo zlaradice; od đuture, jatom, jedva, nemilo, ušima nastalo 
je čuturice, jatomice, jedvice, nemilice, ušimice; od ne hote(ći), ne 
štede(ći), stoje(ći), vire(ći), trče(ći), muče(ći) nastalo je nehotice, ne- 
štedice, stojke, virke, trvčke, mučke, a po tom i lečećke, stojećke, pu- 
zećke; tako je od gole glave, jednijem glasom, jednijem grlom, 
mrtvom uzicom, objema rukama, četivma nogama nastalo gologlavke, 
jednoglasice, jednogrlice, mrtvouzice, objeručke, četveronoške. — Kako 
je jatomice nastalo od jatom, tako bismo od silom očekivali silo- 
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mice; sva je prilika, da se u narodu i govori silomice, kako u 
akademičkom rječniku nalazimo danomice i danimice ; ali Vuk ima 
u rječn. samo silimice, tako je i mjestimice od mjestom, a mjestomice 
mislim da se ne govori nigdje. Na -imice ima dosta i drugijeh pri- 
mjera: ametimice, bodimice, vrzimice, gurimice, đipimice, sječimice, 
hotimice, širimice. Čini mi se, da je -imice u pomenutijem adver- 
bima prijenos iz ušimice (t.j. ušima), hitimice (t.j. hitimo, particip 
praes. pass.), gdje se -im- nalazi i u temelnoj riječi. Tako je i 
strelimke mjesto *strelomke. U dgilitimičke, pustumičke stoji na kraju 
-čke mjesto -ice prema irčke, mučke. 

Kako se dakle vidi, u tvorbi adveraba, o kojima govorimo, po- 
kazuje se djelovane analogije u svoj svojoj bujnosti i smionosti : 
što je u malo primjera posve zakonito, to je preneseno i onamo, 
gdje se ne bi očekivalo sudeći po smislu i po gramatičkijem pra- 
vilima. Ima i u drugijem jezicima primjera, da su gdjekoji vrlo 
obični adverbijalni nastavci plod analogije N. pr. u latinskom je- 
ziku prema breviter (== breve iter), nastalo je: similiter, utiliter, 
celeriter, inhumaniter, firmiter itd. Od latinskoga mente n. pr. fideli | 
mente razvio se u talijanskom jeziku adverbijalni nastavak -menle 
i u onakvijem primjerima, gdje se nikako ne može misliti na la- 
tinski ablativ mente, n. pr. prema fedelmente (fideli mente), chtara- 
mente (clara mente) imamo i: dolcemente, raramente, nuovamente, 
celermente itd. "Tako je i u francuskom jeziku : fidčlement, clairement, 
— alii: estrćmemeni, infiniment, mutuellement, elfectivement itd. 
Još ću samo reći, da bi se ishodište našijem adverbima moglo tra- 
žiti u primjerima kao: navlastice, nazorice pa reći, da su ovdje 
*vlastice, *zorice oblici akusativa plurala; ali je vjerojatnije izlaziti 
od iznovice, isprvice i to poradi kvantitete skrajnega e, koje je u 
gen. sing. dugo, a u acc. pl. je kratko. 
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akademičkoj knjižarnici Lav. Hartmana (Kugli i Deutsch) 
u Zagrebu mogu se dobiti knjige, koje izdaje jugoslavenska 
akademija znanosti i umjetnosti, koje izlaze njezinom  po- 


moću i koje su prešle u njezinu svojinu : 


A. Knjige, koje izdaje akademija. 
I. Zbornici (knj. 1—153): 


1. Rad jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (knj. 1—96): 

— knjige 1. do LIX. i LXXX. svima trima razredima zajedničke. Ciena knj. 
I—XIX, svakoj 1 fr. 25 nč. Knj. XX. do LIX. svakoj 1 fr. 50 nč. Knj. 
LXXX. 2 for. 
— Filologičko-historičkoga i filosofičko-juridičkoga razreda. Knj LX., LXII., 
LXIII.. LXV., LXVII., LXVIIIL, LXX , LXXI., LXXIII , LXXIV., LXXVI., 
LXXVI]I., LXXIX., LXXXI., LXXXIL, LXXXIV., LXXXV., LXXXVI., 
LXXXIX., XCL, XCIII, XCIV. i XCVI. (I—XXV). Ciena po 1 for. 50 nvč. 
— Matematičko-prirodoslovnoga razreda. Knj. LXI., LXIV., LXVI., LXIX,, 
LXXII., LXXV., LXXVIIL, LXXXIII., XCII. i XCV. (I—X). Ciena svakoj 
knjizi 1 fr. 50 nvč. Svakoj svezci 75 nvč 

— Boškovićev. Knjiga LXXXVIL, LXXXVIIL, XC. Ciena 4 fvr. 560 novč. 
2. Stari pisci hrvatski (knj. 1—16). 


— Knj. 


— 


— 
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1. Pjesme M. Marulića. U Zagrebu 1869. Ciena 2 r, a. v. 

II. Pjesme Šiška Menčetića Vlahovića i Gjore Držića 1870. Ciena 2 fr. 
II. i IV. Pjesme Mavra Vetranića Čavčića. 1871. i 1872. Ciena III. 
knj. 2 fr., knj. IV. 2 for. 50. 

V. Pjesme Nikole Dimitrovića i Nikole Nalješkovića. 1873. Ciena 2 fr. 
VI: Pjesme Petra Hektorovića i Hanibala Lucića. 1874. Ciena 2 fr. 
VII. Diela Marina Držića. 1875. Ciena 3 for. ' 

VIII. Pjesme Nik. Nalješkovića, A. Cubranovića, M. Pelegrinovića i 
S. Mišetića Bobaljevića i Jegjupka neznana pjesnika. 1876. Ciena 
1 for. 70 nvč. 

IX. Djela Ivana Fr. Gundulića. 1877. Ciena 5 for. 

X. Djela Frana Lukarevića Burine. 1878. Ciena 2 fr. 50 nč. 

XI. Pjesme Miha Bunića Babulinova, Maroja i Oracija Mažibradića 
i Marina Burešića. 1880. Ciena 1 for. 80 nč. 

XII., XIII. i XIV. Djela Gjona Gjora Palmotića. 1882., 1883. i 1884. 
Ciena knj. XII. 3 for. XIII. 3 for. 50 nvč. XIV. 2 for, 

XV. Djela Antuna Gleđevića. 1886. Ciena 2 for. 

XVI. Djela Petra Zoranića, Antuna Sasina i Savka Gučetića Ben- 
deviševića. 1888. Ciena 2 for. 50 novč. 


8. Starine. Knj. I—XX. 1869—1888. Ciena I. knjizi 1 for. 25 nč. Knj. VILi 
X. po 2 for. ostalim po 1 for. 50 novč. 

4. sr uce spectantia historiam Slavorum meridionalium. 
(Knj. 1—18): 

— Knj. I-V., IX, XII. 1868. 1870. 1872. 1874, 1875. 1878. 1882. 1886. Li- 
stine o odnošajih izmedju južnoga Slavenstva i mletačke republike. Ciena 
I., IL, III. i IX. po 3 fr., IV. po 4 fr., V.i XII. po 2fr. 50 nč., XVII. knj. 2 fr. 
Knj. VI., VIIL, XI., 1876., 1877., 1880. Commissiones et relationes ve- 
netae. Tom.I. II. III. Ciena VI. i XI. knj. 2 for. VIII. knj. 2 fr. 50 nč. 
Knj. VII. 1877. Documenta historiae chrvaticae periodum antiquam illu - 
strantia. Ciena 6 for. 


P 
: 
, 


Knj. 


X. XIII. Monumenta ragusina. Tom. I. et II. 1882. Ciena X. knj. 


2 50. nvč. Knj. XIII. 3 for. 
Knj. XIV. Scriptores. Vol. I. 1883. Ciena 3 for. 
Knj. XV. Spomenici hrvatske krajine. Vol. I. 1884. Ciena 3 tor. 
— Knj. XVI. Spomenici hrvatske krajine. Vol. II. 1885. Ciena 3 for. 
— Knj. XVIII. Acta Bulgariae ecclesiastica. 1887. Ciena 3 for. 
5. Monumenta historico-juridica Slavorum meridion. (Knj. 1—3): 
— Knj. I. Statuta et leges Curzulae. 1877. Ciena 3 for. 
— Knj. II. Statuta et leges civitatis Spalati. 1878. Ciena 3 for. 
— Knj.llI. Statuta et leges civitatis Buduae, civitatis Scardonae et civitatis 
et insulae Lesinae 1882—3. Ciena 4 for. 50 novč. 


II. Posebna djela (knj. 1—21, sv. 3 


lj: 
1. Flora croatica. Auctoribus Dr. Jos. Schlosser et Lud. Farkaš - Vukoti- 
nović. 1869. Ciena 6 fr. 
2. Dvie službe rimskoga obreda za svetkovinu sv. Čirila i Me- 
tuda. Izdao Ivan Brčić. 1870. Ciena 1 for. 
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14. 
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. Historija dubrovačke drame. Napisao prot. A. Pavić. 1871. Ciena 


1 for. 25 novč. 
Pisani zakoni na slovenskom jugu. Bibliografski nacrt dra. V. 


Bogišića. 1872. Ciena 1 for. 25 novč. 


. Izprave o uroti bana Petra Zrinskoga i kneza Fr. Franko- 


pana. Skupio dr. Fr. Rački. U Zagrebu 1873. Ciena 3 for. 


. Zbornik sadašnjih pravnih običaja u južnih Slovena. Osnovao, 


skupio, uredio V. Bogišić. Knjiga I 1874. Ciena 6 for. 


. Vetera monumenita Slavorum meridionaliam historiam illu- 


strantia. Edidit A. Theiner (tomus I. Romae 1863.), tomus II. Zagrabiae 
1875. Ciena 10 for. 


. Horijeni s riječima od njih postalijem u hrvatskom ili 


srpskom jeziku. Napisao dr. Gj. Daničić. 1877. Cijena 4 for. 


. Ljetopis jugoslavenske akademije. 1877. 1897. 1888. Sv. 1, IL i III. 


Ciena 1. i II. svezku 60 nč,, III. 1 for. 


. Ogled rječnika hrvatskoga ili srpskoga jezika. Obradjuje Gj. 


Daničić. 1878. 


. Fauna kornjaša trojedne kraljevine. Od dra. J K. Schlossera 


i radis 1877—1879. Knj.1I., IL, III. Ciena svakoj knjizi 3 for., djelu 
9 for. 


. Figure u našem narodnom pjesničtvu s njihovom teorijom. 


Napisao L. Zima. 1880. Ciena 2 for. 50 novč. 


. Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Na svijet izdaje jugo- | 


slavenska akademija znanosti i umjetnosti. Dio I Obradio Đ. Daničić. 
Sv. 1—4. 1880—1882. Dio II. Obradili Đ. Daničić, M. Valavac, P. Budmani. 
Sv. 5—8. 1884—1886. Sv. 9—10 (1—2 trećega dijela) 19887—1838. ujaka 
P Budmani. Cijena svesku 3 for. 

Djela jugoslavenske akademije (knj. 1—6): 


— Knj. 1. Izvješće o zagrebačkom potresu 9. studenoga 1880. 


Sastavio J. Torbar. 1852. Ciena 2 for. 


— Knj. II. Euchologium, glagolski spomenik manastira Sinai- 


brda. Izdao dr. Lavoslav Geitler. 1882. Ciena 2 for. 


— Knj. III. Psalterium, glagolski spomenik manastira Sinai- 


brda. Izdao dr. L. Geitler. 1883 Ciena 3 for. 50 nč. 


— Knj.IV. Flora fossilis susedana. (Susedska fosilna flora. — 


Flore fossile de Sused.) Auctore dr. Georgio Pilar. 1883. Ciena 8 for. 


— Knj. V. Lekcionarij Bernardina Spljećanina. Po prvom izdanju 


od god. 1495. 1585. Ciena 1 for. 50 nč. 


— Knjiga _ VI. Nekoje većinom sintaktične razlike izmedju 


čakavštine, kajkavštine i štokavštine. Napisao Luka Zima. 1387. 
Ciena 2 for. 50 novč 


— Knj. VIII. Hrvatski spomenici u Hninskoj okolici uz ostale 


suvremene dalmatinske iz dobe narodae hrvatske dina- 
stije. Napisao Ivan Bulić. Ciena 2 for. 60 novč. 


Knjige, koje su izašle troškom ili podporom akademije (knj. 1—7): 


. Historija književnosti naroda hrvatskoga i srbskoga. Napisao 


V. Jagić. Knj. I. 1867. Ciena 1 for. 20 nč. 


. Rččnik Iččničkoga nazivlja. Sastavio dr. Ivan Dežman. 1868. Ciena 


1 for. 50 novč. 


. Opis jugoslavenskih novaca od prof. S. Ljubića. 1875. Ciena 10i 15 fr. 
. Bilinar..Flora excursoria. Sastavili dr. J. C. Schlosser i Ljud. Vu- 


kotinović. 1876. 

Narodne pjesme o boju na Hosovu god. 1389. Sastavio u cjelinu 
A. Pavić. 1877. Ciena 1 for. 

Jugoslavenski imenik bilja. Sastavio dr. B. Šulek. 1879. Ciena 2 fr. 


. Podobe hrvatskih hrastova okoline zagrebačke. Opisao Ljud. 


Vukotinović. 1883. 


. Knjige, koje su prešle u svojinu akademije (knj. 1—6, sv. 8): 
. Povjestni spomenici južnih Slavenah. Izdao I. Kukuljević. Knj. I. 


(Acta croatica). 1863. Ciena 3 for. 


. Rječnik iz književnih starina srpskih. Napisao Gj. Daničić. Knj. 


I—I1II. Ciena svakoj knj. 3 for., djelu 9 for. 


. Nikoljsko jevangjelje. Na "svijet izdao Gj. Daničić. Ciena 1 for. 30 nč. 
. Život sv. Save i Simeuna od Domentijana. Na sviet izdao Gj. Daničić. 


Ciena 1 for. 30 novč. 


. Životi kraljeva i arhiepiskopa srpskih od Danila. Na svijet 


izdao Gj. Daničić. Ciena 1 for. 30 novč. 


. Poslovice. Na svijet izdao Gj. Daničić. Ciena 1 for. 
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